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BASIN DUYURUSU

DARALAN EKONOM‹M‹Z‹N TEKRAR AÇILARAK GEL‹fiME ve
KALKINMAMIZIN SÜRMES‹ ‹Ç‹N DEMOKRAS‹ ORTAMINDA

S‹YAS‹ VE EKONOM‹K ‹ST‹KRAR fiART

Küresel Finans krizinin ülkemizi etkiledi¤i ve etkilemeye devam edece¤i bir dönemden geçiyo-
ruz. Bu kritik dönem ülkemizin ekonomik büyüme rakamlar›nda revizyon yap›larak büyüme hedef-
lerimizin düflürülmesini zorunlu k›lm›flt›r.

Yap›lan resmi aç›klamalarda,  ekonomimizin 2009 y›l›nda % 3,6 oran›nda daralaca¤›, 2010 ve
2011 y›llar›nda ise % 3,3 ve % 4,5 oran›nda düflük bir büyüme hedeflendi¤i belirtilmektedir. Bu
tablo bu y›l da dahil olmak üzere gelecek 3 y›l için birçok geliflme ve kalk›nma hedefimizde reviz-
yona gitmek zorunda oldu¤umuzu ortaya koymaktad›r. 

Daralan ekonomimizin tekrar aç›larak geliflme ve kalk›nma hedeflerimize ulaflabilmek bugünün
öncelikli gündemi ve hedefi olmal›d›r. Bunu baflarabilmenin en önde gelen koflulu ise mali ve eko-
nomik disipline ve siyasi istikrara sahip olmakt›r. Siyasi istikrar›m›z›n sürmesi ise geliflme ve kalk›n-
mam›z›n sürdürülebilmesi ile do¤rudan iliflkilidir.

Ulusal Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i olarak önümüzdeki ekonomik tablodan ülkemizin gelece-
¤i için önemli mesajlar almak zorunda oldu¤umuzu düflünüyoruz. Bu kapsamda öncelikle demok-
rasi içerisinde siyasi ve ekonomik istikrar›n önündeki tüm suni engellerin ortadan kald›r›lmas› ge-
rekmektedir.

Ekonomik alanda daralman›n etkilerinin çok yo¤un olaca¤› böyle bir dönemden geçerken istik-
ras›zl›k yaratabilecek her türlü politikan›n ve uygulaman›n büyük hasarlara neden olaca¤› konu-
sunda endifle duymaktay›z.

Bu nedenle içinden geçti¤imiz günlerde tüm kesimlerin her aç›dan sorumlu ve tutarl› davran-
mas› gerekmektedir.

Kamuoyuna sayg›yla duyurulur.

Fevzi DURGUN 
US‹AD Genel Baflkan›

ULUSAL SANAY‹C‹ VE ‹fiADAMLARI DERNE⁄‹
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“Daralan Ekonomimiz ‹çin Demokrasi ve ‹stikrar fiart”  

Merhaba,
Bilindi¤i gibi su, dünya üzerinde oldu¤u gibi ülkemizde de eflitsiz bir flekilde da¤›lm›fl olan k›-

s›tl› bir do¤al kaynakt›r. Bu kayna¤›n insan için yaflamsal öneminin yan› s›ra ve ülkelerin gelifl-
me ve kalk›nmas›ndaki rolü de çok büyüktür. Bu da bu kayna¤› stratejik bir kaynak haline getir-
mifltir. Su kaynaklar›, insano¤lu için tafl›d›¤› yaflamsal önemin ötesinde ülkelerin varl›¤›, güven-
lik ç›karlar›,  ekonomik geliflimleri aç›s›ndan da büyük öneme sahip olan do¤al kaynaklard›r. An-
cak bu kaynak dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de h›zl› nüfus art›fl›, kirlenme ve verimsiz kulla-
n›m›n bask›s› alt›nda bulunmaktad›r.

Su kaynaklar›n›n uygarl›¤›n geliflmesinde en önemli rolü oynayan do¤al kaynaklar oldu¤u bi-
linmektedir. Tarih öncesinde uygarl›¤›n geliflmesinde baflat rol oynayan bu kayna¤›n önemi art-
m›flt›r. Su kaynaklar› özellikle g›da güvenli¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan günümüzde daha da ha-
yati ve stratejik bir konuma gelmifltir.

Art›k Dünyada güç ve etki alan› oluflturmada geçmifltekinden farkl› yöntemleri etkili olmak-
tad›r. 20. Yüzy›l›n sonundan bafllayarak su üzerine küresel politikalar etkisinin artt›¤› görülmek-
tedir. Yeni dönemde do¤al kaynaklardan oluflan güçlerini stratejik a¤›rl›k merkezleri olarak kul-
lanabilen ülkeler, baflar› sa¤layabileceklerdir. Bu nedenle günümüzde su ve di¤er do¤al kay-
naklar›n korunmas› ayn› zamanda, ulusal güvenlik stratejisinin de ayr›lmaz bir parças› olarak
ortaya ç›kmaktad›r.

Ülkemiz su kaynaklar› aç›s›ndan zengin bir ülke de¤ildir. Bu nedenle su kaynaklar›m›z›n
ak›lc› verimli ve planl› bir flekilde gelifltirilmesi önem tafl›maktad›r. Su kaynaklar›m›z›n gelifltiril-
mesine Cumhuriyetimizin bafllang›ç y›llar›nda at›lan ad›mlarla bafllanm›flt›r. Bu kapsamda su
kaynaklar› yönetimi ile ilgili kamu kurumlar› kurulmaya bafllanm›flt›r. Su kaynaklar›m›z›n gelifl-
tirilmesinde bugüne de¤in çok önemli görevler üstlenen ve baflar›yla çal›flan DS‹, ‹ller Bankas›,
Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü gibi köklü kurumlar›m›z›n son dönemde azalan verimlilikleri-
nin artt›r›lmas› ve yeniden yap›land›r›lmas› yerine örne¤in Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ünün
kapat›lmas› su kaynaklar› yönetiminin merkezi kurumsal yap›s›nda zafiyetlere neden olmufltur.
Su kaynaklar›m›z›n üzerinde h›zla artan talep bask›s› kirlilik sorunu ve küresel ticari politikalar
daha etkin, sürdürülebilir ve ulusal bir su yönetimini gerekli k›lmaktad›r.

Ancak bu politikalar küresel reçete politikalar›n d›fl›nda ulusal ç›karlar gözetilerek belirlenen
ve ayn› zamanda sosyal taleplere de duyarl› politikalar olmal›d›r.21. yüzy›l su üzerine küresel si-
yasi ve ticari stratejilerin gelifltirildi¤i ve uygulanmaya çal›fl›ld›¤› bir yüzy›l olarak bafllam›flt›r. Tür-
kiye bu koflullar alt›nda su kaynaklar›n›n arta kalan  %60’ini gelifltirmek için öncelikle ulusal bir
su stratejisi oluflturmak zorundad›r. Bugüne de¤in US‹AD olarak ülkemizin kalk›nma ve geliflme-
sinde en önemli rolü oynayan su kaynaklar›m›za yönelik olarak birçok çal›flma yapt›k Bu kapsam-
da çok ilgi gören “Su raporu –Ulusal Su Politikas› ‹htiyac›m›z “ ve Su ve Toprak Raporlar›n› yay›n-
lad›k. 5. Dünya Su Forumunu genifl bir uzman ekiple izledik. Forumda yan etkinlik düzenledik. 

Dergimizin bu say›s›n› “Dünya Su Forumu” ve Suyun Ticarilefltirmesine Karfl› Düzenlenen
“Karfl› Su Forumu”nda ele al›nan konulara ay›rd›k. 5. Dünya Su forumunda ele al›nan konular›
ve uygulamalar›n› ülkemizin ulusal ç›karlar›n› gözeterek izlemeye devam edece¤iz. Dergimizin
bu say›s›n›n bu duyarl›l›¤› tafl›yan kesimler için yararl› olaca¤›na inan›yorum.

Küresel Finans krizinin ülkemizi etkiledi¤i ve etkilemeye devam edece¤i bir dönemden geçi-
yoruz. Bu kritik dönem ülkemizin ekonomik büyüme rakamlar›nda revizyon yap›larak büyüme he-
deflerimizin düflürülmesini zorunlu k›lm›flt›r. Bu kapsamda ülke ekonomimizin 2009 y›l›nda büyü-
me yerine daralaca¤› aç›klanm›flt›r. Daralan ekonomimizi tekrar büyüme e¤ilimine tafl›yabilmemi-
zin en önde gelen koflulu mali ve ekonomik disipline ve siyasi istikrara sahip olmakt›r. Siyasi istik-
rar›m›z›n sürmesi ise geliflme ve kalk›nmam›z›n sürdürülebilmesi ile do¤rudan iliflkilidir. Küresel
finans krizinin ve ekonomimizdeki istikrars›zl›klar›n önümüze koydu¤u bu ekonomik tablodan ül-
kemizin gelece¤i için önemli mesajlar almak zorunda oldu¤umuzu düflünüyorum. Bu kapsamda
öncelikle demokrasi içerisinde siyasi ve ekonomik istikrar›n önündeki tüm suni engelleri ortadan
kald›rarak kalk›nma ve geliflme hedeflerimize yo¤unlaflmam›z gerekmektedir.

Ekonomik alanda daralman›n etkilerinin çok yo¤un olaca¤› böyle bir dönemden geçerken is-
tikras›zl›k yaratabilecek her türlü politikan›n ve uygulaman›n büyük hasarlara neden olaca¤› da
göz ard› edilmemelidir. Ülkemizin tüm bu güçlükleri Cumhuriyet’imizin hiçbir de¤erinden ve ka-
zan›mlar›ndan uzaklaflmadan aflabilmesi için yeterli deneyim, birikim, inanç ve kararl›l›¤a sahip
oldu¤una inan›yorum.

Sayg›lar›mla

Fevzi Durgun



Dursun YILDIZ
‹nfl. Müh.

Su Politikalar› Uzman›

1 6-22 Mart 2009 tarihleri ara-
sında İstanbul’da yapılan  5.
Dünya Su Forumu tamam-
landı.

Su ve Su Kaynakları yönetimi
Tematik oturumlarda ve forum kap-
samında düzenlenen yan etkinlik-
lerde Teknik, Ekonomik, İnsani, Ti-
cari, İdari, Hukuki, Çevresel ve İk-
limsel  olarak  ele alındı.

Forum boyunca daha önceden
belirlenen 6 ana temada 23 ana ko-
nulu 100’ü aşkın oturum gerçekleşti-
rildi. Konuyla ilgili kesimlerin yo-
ğun bir ilgi gösterdikleri ve yaklaşık
30 bin kişinin resmi kayıt yaptırdığı
ve 100’e yakın ülkenin temsilci gön-
derdiği forumun organizasyonu çok
iyi idi. 

Forum’un Hazırlık
Süreci Belirleyici
1996 yılında Fransa’nın Marsilya

kentinde kurulan Dünya Su Konseyi
tarafından 1997 den bu yana her üç
yılda bir düzenlenen forumlar aslın-
da bilindiğinden daha farklı olarak
su ile ilgili tüm kesimlerin tüm so-
runlarını tartışarak kararlar aldıkları
bir ortam değildir.

Forum, sadece bir haftalık bir
konferans olmayıp tematik, bölgesel,
politik ve iletişim konularıyla ilgili

aktiviteleri de kapsayan iki yıllık bir
hazırlık sürecidir. 

Su Forumları için belirlenen ko-
nularda forumdan önceki 2 yıl bo-
yunca dünyanın çeşitli bölgelerinde
“Bölge Toplantıları“ ve ülkelerde
“Ülke Toplantıları“ yapılmaktadır.
Forumda tartışılacak konuların bu
ülke ve bölge toplantılardan elde
edilen görüş ve düşünceler üzerine
belirlendiği öne sürülmektedir.

Forumda tartışılacak olan tema-
ları, konuları ve hedefleri belirlemek
üzere birkaç kere tüm paydaşların
da katıldığı temasal koordinasyon
toplantıları yapılmıştır.

Ancak ülkesel ve bölgesel toplan-
tılarda ele alınan ve forum için öne
çıkartılan konuların resmi çerçevesi
önceden belirlenmektedir. Bu süre-
cin “belirleyici” olan katılımcıları da
daha çok su yönetiminde görev
alanlar ve bazı akademisyenler ol-
maktadır. Bu şekildeki bir yapılan-
ma Forum süresince ele alınacak ko-
nu ve katılımcıların yanı sıra resmi
çerçevenin de istenilen şekilde belir-
lenebilmesine olanak tanımaktadır.

Örneğin taslak Bakanlar Dekla-
rasyonu ve İstanbul Su Strateji Reh-
berini görüşmek üzere dört hazırlık
toplantısı yapılmıştır. Parlamenter-
ler Kasım 2008 yılında Fransa’nın
Strasburg şehrinde Su Parlamento-
su Forumu için gündemlerini belir-
lemek üzere toplanmıştır. Yerel yö-
neticiler İstanbul Su Anlaşmasını
hazırlamak için Kasım 2008’de İs-
tanbul’da toplanan Birleşmiş Şehir-

ler ve Yerel Yönetimler Dünya Kon-
seyi’nde olmak üzere birkaç kere
toplanmıştır.

Bunun yanı sıra Forumun dört
bölgesi (Afrika, Amerika, Asya-Pasi-
fik, ve Avrupa) ve üç alt bölgesi
(Türkiye içi ve civarı, Akdeniz ve
Orta Doğu ve Kuzey Afrika ve Arap
ülkeleri) Foruma hazırlanmak amacı
ile toplantılar düzenlemiş ve Bakan-
lar deklarasyonuna yayınlanabilecek
konuları belirlemiştir.

Forum Haftası boyunca sunulan
konularda katılımcıların görüş ve
değerlendirmeleri sonuç raporların-
da çok sınırlı yer almıştır. Bu neden-
le bu katkı ve değerlendirmelerin
Forumdaki diğer katılımcılara görüş
ve önerilerini açıklama dışında fo-
rumdan çıkacak sonuçlara yönelik
herhangi bir işlevi olmamıştır.

Aslında “Dünya Su Forumu”
Suyun ekonomik büyüme politik

ve sosyal kararlılık ve insan yaşamı
için ne denli önem taşıdığı ortadadır.
Ancak halen 800 milyon insan gü-
venli içme suyu kaynaklarından; 2.5
milyar insan ise yeterli sanitasyon-
dan yoksun olarak yaşamaktadır. Su
kaynaklarını baskılayan unsurlar
hem artmakta hem de kalıcı hale
gelmektedir.

Bu sorunların sürdürülebilir bir
şekilde çözümü için, su ile ilgili so-
runları uluslararası alanda ele almak
üzere Dünya Su Konseyi tarafından
1997 yılında Dünya Su Forumu baş-
latılmıştır. Dünya Su Konseyi, 1996
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ve Ertelenen Umutlar



yılında kurulan ve su üzerine ulus-
lararası politikaları belirleyen bir
kuruluş olarak bilinmektedir.

Aslında düzenlenen forumlarda
Yeryüzü’nün tatlı su kaynakları üze-
rindeki baskılar yerel bölgesel ulusal
ve uluslararası boyutta ele alınarak
çeşitli çözüm önerileri konuşulmak-
tadır. İstanbul ile Forumun amaçları
arasına su ile ilgili sorunların politik
gündemde önemini artırmak da da-
hil edilmiştir.

Forum boyunca uluslararası su
sorunlarının çözümlenmesine değil
bu sorunlar konusunda daha çok
bilgilenilmesine daha doğrusu katı-
lımcılara bilgi verilmesine yönelik
bir süreç işlemektedir.

Aslında Dünya Su Forumu mev-
cut yapısı ile katılanlarla birlikte po-
litik sonuçlar elde etmeye yönelik
değil katılanlara teknik ekonomik ve
politik yön vermeye yönelik bir or-
ganizasyon görünümündedir. 

Dünya Su Forumu 
İstişari Bir Organizasyon
Dünya Su Forumları’nın değer-

lendirilmesinin bu toplantıdan ger-
çekçi olarak beklentiler üzerinden
yapılması gerekir.

Dünya su forumları başlangıçtan
bu yana dünya su politikalarını kü-
resel ölçekte ele alarak bu politikala-
ra yön vermek üzere gerçekleştirilen
forumlardır. Ancak dünya su foru-
munu düzenleyen Dünya Su Konse-
yinin yapısına bakıldığında  çeşitli
ülkelerden üye olan özel ve kamu
kuruluşları ve bazı STK‘lar görül-
mesine rağmen yönetim ağırlığı-
nın çokuluslu su şirketlerinin
elinde olduğu görülmekte-
dir.Bu nedenle bu forumlarda
su sorununun oluşmasında
belirleyici olan nedenler-
den daha çok su kaynakları
ve su hizmetleri yönetimi
sorunları genel hatlarıyla
ve daha çok süreci kontrol
altında tutmak amacıyla
gerçekleştirilir. 

Bu nedenle de BM UNES-
CO’nun 2006 yılı İnsanı Gelişme
Raporunda  su sorununun bir

“Yoksulluk, Güç ve Eşitsizlik sorunu
olduğu  açıkça belirtilmesine rağ-
men Dünya Su Forumları’nda bu te-
maların  doğrudan ele alınmadığı
görülmektedir.

Bu nedenle Dünya Su Forumu
“Su kaynaklarının mevcut durumu
ve suyun geleceği konusunda üst
düzey bir teknik bilgilendirme ve
genel bir farkındalık yaratma açısın-
dan ele alındığında etkili bir organi-
zasyon olarak değerlendirilebilir.
Ancak eğer beklenti insanın yeterli
temiz suya ulaşması ve sağlıklı bir
çevrede yaşaması hakkını da içeren
sürdürülebilir bir su yönetimi için
küresel bir iradenin oluşması ise,
bunun gerçekleşmesi mümkün de-
ğildir. Bu forumların dünya su poli-
tikalarına su hizmetlerinin özelleş-
mesine yönelik farklı finans model-
leri önererek yön vermek istedikleri
de bilinmektedir.

Bu nedenle Dünya
Su Forumunun belir-
lenen konuların be-
lirlenen bir formatta
istişare edildiği kü-
resel bir organizas-
yon olarak ele alın-
ması gerekir.

Forum’daki dört stratejik alan;
1. Su ve iklim değişikliği arasın-

daki bağlantının vurgulanması; 
2. Afet risklerinin azaltılması için

bilgi ve deneyim alışverişi
3. Finansal kaynaklar desteği ile

insan ve kurumsal kapasitenin geliş-
tirilmesi;

4. Sınır aşan su yönetiminde iş-
birliğinin öneminin anlaşılması ola-
rak belirlenmiştir.

FORUM’un En Önemli Raporu :
“Değişen Dünya’da Su”
UNESCO Dünya Su Değerlen-

dirme Programı çerçevesinde hazır-
lanan 3. Değişen Dünyada Su Rapo-
ru’nda aşağıda verilen çok önemli
saptamalar yer aldı.

Ana Mesaj: Su Güvenliği olma-
dan kalkınma olmaz

l Afrika’da 340 milyon kişi gü-
venli suya erişemiyor

l Su konusunda alarm
zilleri çalıyor. Mevcut
durum devam ederse
sorun artacak 

l 2030 yılına kadar
11 milyar $ ‘lık yatırım

gerekli
l Temiz su ve sağlıklı

bir çevre bütün insanların
temel hakkı olmalı
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l 2005 yılında 860 milyon olan
gıda krizi yaşayan kişi sayısı 2008 de
963 milyona ulaştı 

l Gelecek 40 yılda dünya nüfu-
suna 3 milyar kişi katılacak 

l Yeni paradigma: Dış faktörlerin
kaynak kullanımına etkisi göz önü-
ne alınmalı

l 2060 yılında 2002 yılından %60
daha fazla enerji gereksinimi olacak

l Su kaynakları Demografik, eko-
lojik, sosyal, teknolojik gelişme ve de-
ğişimlerle politika ve finansman gibi
dış faktörlerin baskısını yaşayacak

l Su kaynakları ekosistemde,
arazi kullanımında, iklimlerde ve
tüketim kalıplarındaki hızlı değişik-
liklerin etkisi altında yer alacak

l Su kaynaklarının geliştirilmesi
ekonomik kalkınma için çok önemli.
Bu nedenle su altyapı yatırımları ön-
celikli olmalı.

Forumun Siyasi Süreci
5. Dünya Su Forumunun iddialı

olduğu alanlardan birisi de dünyada
suyun sürekli olarak politikanın
gündeminde tutulabilmesiydi. 

İstanbul'daki siyasi sürecin Mek-
sika'da düzenlenen 4. Dünya Su Fo-
rumu'ndaki deneyimlere dayanarak
hükümetler, yerel yetkililer ve parla-
menterlerden oluşan üç siyasi grubu
içermesi düşünülmüştür. Bu sürecin,
Forum'un tematik ve bölgesel hazır-
lık süreçleri ile olabildiğince ilişkili
olması planlanmasına rağmen yete-
rince başarılı olunamamıştır. 

Forum esnasında gerçekleşecek
tartışmalar ile bu üç politik grup
arasında köprü oluşturmak ve bir
dizi tavsiye tasarısına odaklanmak
amaçlamıştır.

Forumun Siyasi sürecinin amacı
Su konularında siyası taahhüdü
teşvik etmek ve özellikle Bakanlar
Konferansı aracılığıyla su konusu-
nun siyasi gündemin üst sıralarında
yer almasını hedeflemek olarak
açıklanmıştı. Bu süreçte, yeni taah-
hütlerin ve çalışma ortaklıklarının
oluşması için çalışılacağı ileri sürül-
müş ancak bu sürecin sonunda bu
planların yeterince uygulanamadığı
görülmüştür.

Etiyopya; Uruguay gibi bazı ülke-
lerin bakanları Forum esnasında çe-
şitli ana başlıklarda gerçekleştirilen
bakanlar yuvarlak masa toplantıla-
rında kendilerine yeterli söz hakkının
verilmediğinden yakınmışlardır.

Su Hizmetleri 
Özelleştirmesine Balans Ayarı
5. Dünya Su Forumu daha önce-

kiler gibi su hizmetleri yönetiminde
özelleştirme çabalarının ağırlıklı ve
belirgin bir şekilde ele alındığı bir
Forum olmamıştır. Forumda İdare,
Yönetim ve Finans temaları altında
su hizmetinde kamu ve özel sektö-
rün optimizasyonu ve suyun etkili
ve verimli yönetimi için kurumsal
düzenlemeler gibi konu başlıkların-
da sunumlar yapılmıştır. 

Ancak Forumun sonunda 54 ye-
rel ve bölgesel yönetici tarafından
imzalanan İstanbul Su Mutabaka-
tı’nın 1. bölümünde;

l Sağlıklı su ve sanitasyona eri-
şim tüm insanların en temel hakla-
rından biridir ve toplum sağlığını
koruma ve yoksullukla mücadele
hususunda çok önemli bir rol oyna-
maktadır .

l Su, kamu malıdır ve bağımsız
olarak kısmen veya tamamen özel
sektöre ihale edilmiş olsa da, olmasa
da kesinlikle kamunun kontrolünde
olmalıdır ifadeleri benimsenmiştir.

5. Dünya Su Forumu daha önce
azgelişmiş ülkelerde uygulanan ve
genellikle toplumsal tepkiler doğu-
ran su hizmetleri yönetimi özelleş-
tirilmesi uygulamalarının farklılaş-
tırılarak gündeme getirildiği bir fo-
rum olmuştur. Bir diğer deyişle su
hizmetleri yönetimine özel sektör
katılım modelleri artmıştır. PPP
olarak bilinen kamu özel sektör iş-
birliği modelinin yanı sıra Finansal,
Yasal, İdari, Birleşik modeller gibi
çeşitli Özel Sektör Katılımı (Private
Sector Parcipitation) modelleri ge-
liştirilmiştir.

Bu arayışlar,  su hizmetleri yöne-
timini özelleştirmeye yönelik politi-
kalarda bir balans ayarı yapılarak
farklı model geliştirme çalışmalarını
ortaya koyması açısından önemlidir.

Bu durum 19 Mart Perşembe gü-
nü Arap Ülkeleri Grubu toplantısın-
da Tarım Kalkınması için Uluslara-
rası Fon‘dan Kevin Cleaver’ın açık-
laması ile de ortaya çıkmıştır. Clea-
ver açıklamasında ” suyun özelleşti-
rilmesi ile ilgili yoğun muhalefete
karşı özelleştirme yerine daha az
tartışma yaratacak terimler kullan-
mayı önermiştir. Cleaver “bu yeni
terimlerin değişik politik alternatif-
leri artıracak açık oturumlara teşvik
edeceğini” belirtti.

Bakanlar Deklarasyonu ve
İstanbul Su Mutabakatı
5.Dünya Su Forumu süresince te-

matik oturumlarda ve bakanlar, par-
lamenterler ve yerel yöneticilerin
katıldığı siyasi süreç oturumlarında
deklarasyonda yer alması belirtile-
rek yapılan önerilerin Deklarasyona
yansımadığı bir Forum olmuştur. Bu
durum Su sorunlarının ilk kez ve
yoğun olarak siyasi gündeme taşın-
ması iddiasını ortay atıldığı bu fo-
rumda öncelikle ortak bir siyasi ira-
de oluşumunu zafiyete uğratmıştır.

Özetle Bakanlar deklarasyonu 3
Mart tarihinde Paris’te yapılan top-
lantıda kabul edilen taslak deklaras-
yon olarak tartışılmadan geçirilmiş-
tir. Bu durum forumda yapılan tar-
tışmaların ortak bir irade yaratılma-
sına etkisi açısından boşa düştüğünü
ve forumun bir teknik ve politik bil-
gilendirme ve toplantısına dönüştü-
ğünü ortaya koyması açısından
önemlidir.

Forumun sonunda sorunsuz bir
şekilde bir Bakanlar Deklarasyonu-
nun kabul edilmesi Forumun başarılı
ve katılımcı bir sonuçla tamamlandı-
ğını göstermemiştir. Aslında gerçeği
daha çok yansıtacak ve sorunların
gerçek nedenleri konusunda farkın-
dalığı daha çok arttıracak demokratik
uygulama Taslak Deklarasyonun
öneriler doğrultusunda son haline
getirilmesi ve imzaya açılması ola-
caktı. Bu forumlarda benimsenen
deklarasyonların önemi temel bazı
sorunların dile getirilmesinden bile
uzak bir metinin yazılması ve kabul
görmesi değildir. Bunların asıl fonk-
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siyonu özellikle su gibi yaşamsal bir
konuda üzerinde tartışma ve şerhler
bulunan ama sonunda adım adım da
olsa ortak bir siyasi iradenin oluşma-
sına olanak tanıyan ya da sorunların
ortaya çıkmasına ortam yaratan me-
tinler olmasıdır.

Bu durum su konusunda tüm ka-
tılan ülkelerin görüş ve önerileri ile
ortak politik bir irade belirlemesi ye-
rine taslak olarak belirlenen genel
kabullerle oluşması umut edilen be-
lirli bir politik iradenin peşinden gi-
dilmesi anlamına gelir ki bu da ön-
celikle bu Forumda çok öne çıkartı-
lan suyun politika gündemine taşın-
ması konusunda kırılmalar yaratır.

Sonuç olarak 5. Dünya Su Foru-
mu farklılıkların su konusunda Ba-
kanlar Deklarasyonunda yakınlaş-
masına hizmet edememiştir. Bu ne-
denle su sorunları çeşitli ülkelerin
politika gündemlerine yine farklılık-
larla taşınacaktır.

5. Dünya Su Forumunda Yerel
Yöneticilerin oturumları ve 
İstanbul Su Mutabakatı da 
tartışmalı geçmiştir
Bazı yerel yöneticiler Yerel ve

Bölgesel Eylem Planı Talimatı’nın
ekinde referans verilen “havzalara-
rası su aktarmalarının” ekten çıkar-
tılmaması durumunda anlaşmayı
imzalayamayacaklarını belirtmişler-
dir. Buna karşın diğer yöneticiler de
hali hazırda havzalar arasında su
paylaşımının olduğunu belirterek ve
ifadenin çıkartılmasına karşı çıkmış-
tır. Daha sonra söz konusu ifadenin
“havzalararası su aktarmalarının”
“yerel sınırlar içerisinde” şeklinde
kısıtlanması önerilmiş ancak  bu
öneriye de  bazı yerel otoriteler (sınır
ötesi sular aktarımlarının gelişmekte
olan ülkeler için potansiyel önemini
vurgulayanlar) tarafından karşı çı-
kılmıştır. Sonunda “havzalar arası
aktarım” ifadesinin çıkartılıp yerine
havzalar arası aktarımı destekleyen
yerel otoritelerin listesinin dipnot
olarak konulması önerilmiştir.

Forum sonunda 54 yerel ve böl-
gesel yönetici tarafından imzalanan
İstanbul Su Mutabakatı’na Lozan,

Viyana ve İncheon ( Kore Cumhuri-
yeti) yerel yöneticileri tarafından ön-
derlik edileceği açıklanmıştır.

Mutabakatın
1. Bölümünde yer alan
l Su, kamu malıdır ve bağımsız

olarak kısmen veya tamamen özel
sektöre ihale edilmiş olsa da, olmasa
da kesinlikle kamunun kontrolünde
olmalıdır. Kabulü aslında öncelikle
bir kamu malının özelleştirmeye ko-
nu edildiğinin kabulüdür. Bunun
yanı sıra bu kabul bundan sonraki
özelleştirmelerde daha çok kamu
denetiminin gündeme getirileceğini
ortaya koyması açısından dikkat çe-
kicidir.  Ancak bu denetimin etkinli-
ğinin ne kadar olacağı ve su gibi ta-
lebi sürekli olan bir konuda ortaya
çıkan sorunların hangi kesimin lehi-
ne çözümleneceği soruları ortada
kalmaya devam etmektedir.

Sonuç ve Değerlendirme
İstanbul’da tamamlanan 5. Dün-

ya Su Forumu tüm yönleriyle ele alı-
nıp objektif bir şekilde analiz edildi-
ğinde aşağıdaki ana tespitlerin ya-
pılması mümkündür;

l Dünya Su Konseyi tarafından
düzenlenen Forumun temel politi-
kası Dünya Su Konsey’inde egemen
olan ve Suyun ticarileşmesinden ya-
na olan politikalardan uzak olamaz.

l Dünya Su Forumlarında su so-
runlarının yerel bölgesel ülkesel ve
küresel anlamda farklılaşması ve
artmasının bilimsel teknik ve ekono-
mik açılardan oldukça detaylı bir şe-
kilde ele alındığı söylenebilir.

l 5. Dünya Su Forumunda da
böyle olmuştur. Bu forumda artan ve
değişen su sorunları konusunda ve
bununla ilgili konularda yerel, ulu-
sal, bölgesel ve küresel ölçekte genel
bilgilenmenin gerçekleştiği ve far-
kındalığın arttığı söylenebilir.

l Forumda su sorunlarının genel
olarak da olsa tüm boyutları ile ele
alınması bu sorunun artmasını önle-
mek açısından uygundur. Ancak bu
forumlarda diğer uluslar arası prog-
ramlarda olduğu gibi sorunların çö-
zümüne yönelik ileri adımlar atıl-

ması ve dünya geneli için ortak bir
siyasi irade oluşturulması mümkün
değildir.

l Dünya Su Forumlarında Forum
süresince katılımcıların fikirlerinin
ve tartışılan konuların sonuç dekla-
rasyonlarına yansıması ve ortak bir
irade oluşturmak için kullanılması
olanağı bulunmamaktadır.

l Forumun en demokratik katı-
lımcı yanı, belirlenen konularda Fo-
rum öncesinde ülke ve bölge toplan-
tılarındaki görüşlerin genel hatlar
içinde daha önce hazırlanan bildiri
taslaklarına yansıması olarak ortaya
çıkmaktadır. Forum süresince ise fo-
rumun düzenleyicileri katılımcıların
sınırlı görüşlerini sadece duymak
olanağına sahip olmaktadır. 

l Dünya Su Forumları sonunda
yayınlanan deklarasyonların ulusla-
rarası hukuki bir bağlayıcılığı bu-
lunmamakta ancak dünya su sektö-
ründeki kesimlere daha çok idari ti-
cari ve siyasi açıdan bir genel kıla-
vuz özelliği taşımaktadır.

l Bu nedenle Dünya Su Forum-
dan özellikle eşitsizlik ve ekonomik
gelişmişlik farkı nedeniyle oluşan ve
mevcut ekonomik ve siyasi politika-
larla derinleşen suya ve gıdaya ula-
şım gibi konularda somut çözüm so-
nuçları ve bunun uygulanması ira-
desi beklenemez.

l Sonuç olarak büyük umutlar
içinde gerçekleştirilen 5.Dünya Su
Forumu bu forumdan somut öneri-
ler bekleyen su sıkıntısı ve sağlıklı
bir çevrede yaşama zorluğu içindeki
kesimlerin umutlarının ertelenmesi-
ne neden olmuştur.

l Çünkü 5. Dünya Su Forumu Ba-
kanlar Deklarasyonunda daha önceki
forumda konuşulmasına rağmen  su-
yun “Temel bir insan ihtiyacı “olarak
değil  “ temel bir insan hakkı “olarak
yer alması bile gerçekleşmemiştir. Bu
deklarasyonda yer alması, sorunu
çözmekten daha çok yoksullar ve su-
ya ulaşma zorluğu içinde olanlar le-
hine bir ileri adım olarak kabul edile-
bilecek olan  “Su Hakkı” konusunda
uluslar arası bir  irade oluşturma ça-
bası da bu koşullar altında  bir başka
bahara ertelenmiştir. n
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US‹AD Haber Merkezi

Dünyadaki Suyun Eşitsiz Dağılımı
Bilindiği gibi su kaynakları dünya-

da eşitsiz bir şekilde dağılıyor. Dünya
nüfusu da dünya genelinde yoğunluk
açısından farklı bir dağılım göstermek-
te. Bu koşulların da etkisiyle dünyada
kişi başına kullanılan su miktarı bölge-
lere göre değişiklik gösterir. Kullanıla-
bilir su potansiyeli de bölgesel veya ül-
kesel olarak ele alınmakta ve yeterliliği
“kişi başına düşen veya kullanılan su”
miktarı ölçeği ile açıklanmakta.

Bu nedenle dünyada kullanılan
toplam suyun çok büyük bir bölümü-
nün az bir nüfus tarafından kullanıldı-
ğına yönelik yapılan değerlendirme-
ler doğru ve anlamlı değildir. Böyle
bir değerlendirme, ancak ele alınan
nüfusun nerede yaşadığının belirtil-
mesi ve su kaynağının o nüfus için
ulaşılabilir yakınlıkta olması duru-
munda anlamlıdır. Brezilya’daki su
potansiyeli Afganistan’daki kullanım
için bir anlam ifade etmez. Aslında
dünyanın tatlı suyunun yaklaşık beşte
birini barındıran Amazon Nehri hav-
zasındaki tatlı su da daha çok ekosis-
tem için önem taşımaktadır.

BM’nin Dünya Suyu
Değerlendirme Raporu
Bu yıl üçüncüsü “Değişen Dün-

ya’da Su” başlığıyla yayınlanan Birleş-
miş Milletler Raporu mevcut durumun
devam etmesi halinde su sorununun
artacağına dikkat çekiyor. Raporda Af-
rika’da 340 milyon kişinin suya ulaş-

makta zorluk çektiği belirtilerek “su
güvenliği olmadan kalkınma olmaz “
vurgusu yapılıyor 

Dünyada yeterli suya ulaşamayan
nüfusun büyüklüğü ancak kişi başına
kullanılan yetersiz su miktarı dikkate
alınarak sağlıklı bir şekilde açıklanabi-
lir. Araştırmalar Gambia’dan Nepal’e
Angola’dan Paraguay’a kadar 62 azge-
lişmiş ülkede yaşayan yaklaşık 2,2 mil-
yar kişinin 4,5 litre’den başlayarak de-
ğişen miktarlarda günde kişi başına or-
talama 50 litreden daha az içme ve kul-
lanma suyu kullandığını ortaya koy-
maktadır. Bu durum dünya nüfusunun
yaklaşık üçte birinin, içme ve kullanma
suyu ihtiyacının en alt sınırının da altın-
da su tüketerek yaşadığını gösteriyor.

Su üzerine oluşturulan küresel ticari
politikalar, dünyadaki yoksul kesimin
su gibi yaşamsal bir kaynağa ulaşma
konusundaki en temel insan hakkı”nı

zora sokmaktadır. Dünyada her gün su
ve suya bağlı hastalıklardan yaklaşık 35
000 kişinin yaşamını kaybetmesi hemen
hemen kanıksanma noktasına gelmiştir.
Bu nedenle bu politikaların mevcut ve
olası olumsuz sonuçlarının spekülas-
yonlar ile değil sağlıklı araştırma ve
projeksiyonlara dayalı ve anlaşılır bir
şekilde daha farklı yöntemlerle açıklan-
ması önem taşımaktadır.

Su Üzerindeki Baskılar Farklılaşıyor
İstanbul’da düzenlenen 5. Dünya

Su Forumu’nda açıklanan BM’nin De-
ğişen Dünya’da Su Raporunda dünya-
daki değişikliklerin çok hızlı gerçekleş-
tiği ve su üzerinde geçmişteki baskıla-
rın farklılaşmakta olduğu yer almakta-
dır. Son dönemde ekosistemin, arazi
kullanımının, iklimlerin ve tüketim ka-
lıplarının önemli değişikliklere uğradı-
ğı belirtilen raporda bunun su kaynak-
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ları üzerindeki baskıları farklılaştırarak
arttıracağı belirtilmiştir.

Aynı raporda 2005 yılında gıda kri-
zi ile karşı karşıya olan 863 milyon ki-
şinin 2008 yılında 963 milyona çıktığı
belirtilmiştir. Bu koşullar yaşanırken
gelecek 40 yıl içerisinde dünya nüfu-
suna katılacak 3 milyar kişinin su tale-
binin sürdürülebilir bir yönetim ile
sağlanabilmesinin oldukça güç olaca-
ğı ortaya çıkmaktadır.

Su Güvenliği, Kalkınma ve
Su ve Sanitasyon Hakkı
Ülkelerin su güvenliği olmadan

kalkınabilmesi mümkün değildir. Bu

nedenle gelişme ve kalkınma çabası
içinde olan ülkelerin su güvenliğini
sağlayacak politika ve programlara ih-
tiyacı vardır. Ancak su güvenliğinin
sağlanması da kalkınmışlıkla doğru
orantılı olarak gerçekleşir. Bu nedenle
bu çevirimden çıkılmasının en temel
unsuru ulusal su politikaları temelinde
bir kalkınma ve gelişme modelinin uy-
gulanması olacaktır.

Su bir canlı hakkı olarak ele alınma-
lı ve su hizmetleri bir kamu hizmeti
olarak sunulmalıdır. Yeterli ve temiz
suya erişim ve sağlıklı bir çevrede ya-
şama hakkı ancak bunu temel alan sos-
yal politikaların uygulandığı ortamlar-

da geçerlilik kazanır ve uygulanabilir
bir hak olur. Bunun dışında su hakkı
herhangi bir uluslararası deklarasyon-
da yer alsa bile uygulanabilirliği için
bugünkünden daha farklı koşullara ge-
reksinim vardır.

Dünyada her alandaki hızlı değişi-
min, artan nüfusun ve küresel ticari su
politikalarının baskısı ile karşı karşıya
olan su kaynakları artık sosyal, akılcı,
çevre duyarlılığı olan yerel bölgesel ve
ulusal politikalara ihtiyaç duymaktadır.
Su sorununun küresel ölçekte çözü-
münde ise öncelikle küresel eşitsizlikle-
rin ortadan kaldırılmasına yönelik poli-
tikalar en önemli rolü oynayacaktır. n
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006 yılında Meksika’da Yapılan 4.
Dünya Su Forumunda ilk kez çok yo-

ðun bir þekilde gündeme getirilen ve 50
civarında ülke temsilcisi tarafından des-
teklenen su hakkı sorun yaratacaðı dü-
þüncesiyle Bakanlar Deklarasyonunda
yer almamıþtı. Bu kez 5. Dünya Su Foru-
mu boyunca Tematik ve Politik Süreç-
lerdeki birçok oturumda deðiþik ülkele-
rin temsilcileri tarafından gündeme ge-
tirilerek Bakanlar deklarasyonunda da
yer alması istenen “Su Hakkı” ibaresi bu
kez de deklarasyona girmedi. Bu durum
kapanıþ konuþmaları sırasında bazı ge-
liþmekte olan ülke temsilcileri tarafın-
dan “Geriye Doðru Gidiþ” olarak deðer-
lendirildi.

Bazı temsilciler ise Forumda hala
suyun bir temel ihtiyaç mı yoksa bir in-
san hakkı mı olduðunun konuþulmasını
ve böyle bir konuda bile ortak ileri bir
adım atılamamasını eleþtirdi. Su Hakkı
(Right to Water) kavramı genel olarak
her insanın yeterli miktarda ve sürekli
temiz  suya ulaþması  ve saðlıklı bir or-
tamda yaþamasının bir insan hakkı ol-
duðunun kabulü anlamına geliyor.

Meksika’daki Su Forumunda çok ge-
niþ kapsamlı olarak ele alınan su hakkı
konusunda daha sonra Dünya Su Kon-
seyi tarafından bir sentez raporu da ha-
zırlanmıþtır.

Céline Dubreuil tarafından hazırla-
nan Temmuz 2006 tarihli raporda su
hakkı konusunda 4.Dünya Su Forumun-
da parlamenterlerden yerel yöneticilere
iþadamlarından sivil toplum kuruluþları-
na ve birçok bakana kadar büyük bir
destek bulunduðu, bunun da 3. Dünya
Su Forumundan bu yana baþarılmıþ çok
büyük bir adım olduðu belirtilmiþtir.4,
Dünya Su Forumunda birçok oturumda
tartıþılan ve birçok bildiride konu edilen
su hakkı daha sonra Cezayir’den Belçi-
ka’ya Arjantin’den Yeni Zelanda’ya Ro-
manya’dan Ýsviçre’ye kadar 50 ülke tara-
fından kendi aralarında açıkça kabul
edilerek beyan edilmiþtir. 

Meksika’daki Forumda bu denli kap-
samlı ele alınarak destek bulan ve Dünya
Su Konseyinin Sentez Raporu’nda uygu-
lama yöntemleri konusunda öneriler de
yapılarak detaylı bir þekilde analiz edilen
“Su Hakkı”nın 5. Dünya Su Forumunda
adeta unutulması dikkat çekicidir.

Su Hakkı konusundaki daha önceki
forumda saðlanan birikimin bu denli dü-
þük bir profile indirilerek Ýstanbul Bakan-
lar Deklarasyonunda da yer verilmemesi
bazı yetkililerin “ Su Hakkını herkes kabul
ediyor, ondan önce yapılacak iþler var “
yaklaþımıyla açıklanamaz. Çünkü Dün-
ya’da her gün 35 000 kiþinin su veya suya
baðlı hastalıklardan hayatını kaybetmek-
tedir. Sadece bu durum bile artık daha
cesur ve daha ileri adımlar atılması gere-
ðini açık olarak göstermektedir.

5. Dünya Su Forumunda Suyun Bir
Ýnsan Hakkı olduðu ve su temininin bir
kamu hizmeti olarak verilmesi gerektiði
konusunda Genel Baþkan Danıþmanı-
mız ve Su politikaları uzmanı Dursun
YILDIZ tarafından  21 mart Cuma günü
etkili bir sunum gerçekleþtirildi.

“Suyun Fiyatlandırılması ve Suya
Ulaþmada Adalet “baþlıðıyla MELÝA
Programı kapsamında bir Yan Etkinlik
olarak gerçekleþtirilen sunum izleyen
yerli ve yabancı katılımcıların  beðenisi-
ni topladı.

MEKS‹KA 2006’dan Bu Yana Konufluluyor Ama...

“SU HAKKI” ‹stanbul Bakanlar
Deklarasyonunda Yine Yer Almad›
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18 Mart 2009 Çarflamba

Parlamenterler
Oturumu:
n Türkiye Büyük Millet Meclisi Baþ-

kanı Köksal  Toptan, küresel su krizinin
aðırlıðına ve su yönetimi ile ilgili etkili
yasamanın önemli rolüne iþaret etti.

n Kore Cumhuriyeti sözcüsü Cho
Jin Hyeong kuraklık ve çölleþmenin
Asya’da azalan bitki örtüsü ve yiyecek
bulunabilirliðine sebep olduðuna, bu-
nun yanında yenileme ve önleyici ted-
birlerin periyodik kuraklık ve sel bas-
kınlarından kaynaklanan gerilimi
azalttıðını iddia etti. 

n Brezilya sözcüsü Narcio Rodrigu-
ez, dünya çapında su sorunlarını ele
alan parlamenterlerin çabalarını koor-
dine etmek üzere, Dünya Su Konseyi
ve BM Ekonomik Kalkınma Örgütü-
Uluslararası Hidroloji Programı,
(UHP)’nin koruması altında kalıcı bir
küresel su parlamentosunun oluþtu-
rulması çaðrısında bulundu. 

n Rodriguez ayrıca Latin Ameri-
ka’nın karþı karþıya olduðu suya ulaþ-
manın adaletsizliði; yeraltı su kaynak-
ları ile ilgili yetersiz yasalar; ve su hiz-
metleri, fiyatlandırma, ve ekosistem
hizmetleri ödemesi üzerine olan yasa-
manın etkin olmaması hususları üze-
rinde durdu.

n Ürdün sözcüsü Adnan Moham-

mad Badran, suya eriþimin temel bir
insan hakkı olduðunu vurguladı ve
parlamenterler tarafından ulusal ya-
salarla uygulanması önerisinde bu-
lundu.

n Ýsviçre’den katılan toplantı baþ-
kanı Victor Ruffy, parlamenterler tara-
fından deðerlendirilen þu dört konuyu
tartıþmaya açtı: küresel deðiþim; sını-
raþan  sular; yerinden yönetilme; ve su
ve temizlik hakları..

Oturumda Hangi Konular
Ele Al›nd›: 
n TBMM’den Mustafa Öztürk, kü-

resel deðiþim üzerine bir oturumun
açılıþını yaptı. Geliþmiþ ülkelerin iklim
deðiþimi adaptasyonu ve hafifletme
mekanizmalarını kar yapma aracı ola-
rak görmemeleri gerektiðini, ve birlik-
te hareket etmek ihtiyacı üzerinde
durdu.

n Görüþmeler sürerken,
Irak’tan bir parlamenter bölgesel
iþbirliðini geliþtirmek için Fırat ve
Dicle nehirleri üzerine üçlü bir an-
laþma yapılması çaðrısında bulun-
du.

n Macaristan’dan bir parlamenter,
politika ve bilimi birleþtirmeyi vurgula-
dı. Bolivya’dan bir parlamenter, buzul-
ların su potansiyelinden yararlanmak
için gerekli teknolojilere eriþimin ek-
sikliðinden yakındı. 

n Almanya’dan Ursula Eid, sınır
ötesi sular oturumunu baþlattı. Birleþ-
miþ Milletler Su Yolları Anlaþmasının

onaylanmasını ve geliþmekte olan ül-
kelerdeki nehir havzası kuruluþlarının
ODA kullanılarak güçlendirilmesini
teþvik etti. TBMM’den Osman Coþku-
noðlu, bunların yanı sıra, sınır ötesi
“çıkar paylaþımını” kolaylaþtırmak
üzere ulusal kanunlar çıkarılmasını ve
nehir aþaðısı ve yukarısındaki devlet-
ler arasında kabul edilebilir bir denge
kurmak üzere sınır ötesi sular antlaþ-
ması geliþtirilmesini tavsiye etti. 

n Görüþmeler sırasında, bir Türk
parlamenter sınır ötesi ve ulusal su-
yolları arasındaki farkın altını çizdi ve
bu ayrı kaynaklar için ayrı antlaþmala-
rın görüþülmesini tavsiye etti; öteki
milletvekilleri ise Uluslararası Yasama
Kurulu’nun sınır ötesi yer altı suları
üzerine olan çalıþmalarının önemine
iþaret ettiler. 

n Mısır’dan Salwa el Magoli yerel
yönetim oturumunda Yerel yönetim ile
iliþkilendirilen rüþvetçilik ve diðer po-
tansiyel problemlerin önlenmesinde
rolü olan etkili yasamanın üzerinde
durdu. Yerel yönetim su toplama sınır-
ları boyunca uygulanmalıdır dedi. Bu
oturumda “Dünya Su Parlamento-
su”nun kurulması desteklendi. Millet-
vekilleri, barajların yararlarını ve sınır
aþan  sulara baraj kurulmasının kom-
þu ülkeler üzerindeki muhtemel zarar-
lı etkilerini görüþtüler.

n TBMM’den Ali Riza Alaboyun, su
ve sanitasyon oturumunda ülkelerin
ayrımcılık yapmadan vatandaþlarına
maddi güçlerinin yeteceði su ve sani-

V. Dünya Su Forumu

Politik Süreci’nde
Ne Oldu ! Neler Konufluldu!

KAPAK
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tasyon saðlamaya gayret göstermeleri
gerektiðini vurguladı.

Müzakerelerde, bazı milletve-
killeri suyun evrensel bir hak ol-
duðunu ve suyun tedarik edilmesi-
nin bir kamu kurumu sorumluluðu
olduðunu belirtti. Diðer parlamen-
terler ise suyu bir insan hakkı ola-
rak anayasallaþtırmanın zorlukla-
rına ve geliþmekte olan ülkelerin
su ve sanitasyon hizmetleri saðla-
madaki güçlüklere iþaret etti.

19 Mart Perflembe

Yerel Yöneticiler ve
Parlamenterler Neler
Konufltu:
Çarþamba günü yapılan çeþitli top-

lantılardan sonra parlamenterler ve
yerel su idarelerinden temsilciler,
merkezi yönetimin sorumluluðunun
daðıtılması, su ve sanitasyon hakkının
tartıþılması için bir araya geldiler. 

n Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nden Mustafa Öztürk parlamenter-
ler ve yerel idareciler arasında iþbirli-
ðinin önemini vurguladı.

n Oturum yöneticisi Fas’tan Moha-
med Saad El Alami, dünya nüfusunun

yarıdan çoðunun þehirlerde yaþadıðı-
nı ve bunun yerel idareciler üzerinde
aðır bir yük oluþturduðunu anlattı. 

n Filistin Gaza Valisi ve aynı zaman-
da Filistin Su Ýdareleri Ortaklıðı Baþ-
kanı, Maged Abu Ramadan birçok Fi-
listinli’nin iþgal ve adilane olmayan
paylaþımlardan dolayı makul bir yolla
suya eriþimden yoksun olduðunu an-
lattı. Ramadan BKHye ulaþmak için
Johannesburg Eylem Planının uygu-
lanmasının hızlandırılmasının önemi-
ni vurguladı.

n Parlamenterler ve yerel otoriteler
arası olan tartıþmalarda insani su hak-
ları, geçerli yasaların yapılması ve bu
yasalar için gerekli finansal yardımın
yerel mercilere verilmesi konuþuldu. 

n Geliþmekte olan ülkelerin ye-
rel yönetimleri tarafından % 1
resmi kalkınma yardımının su kay-
naklarının etkili yönetimine yar-
dımda bulunmak ve de bin yıl kal-
kınma hedefinin (BKH) desteklen-
mesi ve uygulamasına yardım
amaçlı kullanılması önerildi.

Prof Dr  Zekai Þen müzakereleri
özetlerken bu görüþmelerin sonucun-
daki neticelerin kesin uygulamaya ge-
çirilmesi gerektiðinin altını çizdi. Aynı

zamanda parlamenterler ve yerel yö-
netimler arası konuþmaların devam
etmesi gerektiðini, insan su haklarını
herkes için suya dönüþtürmek, ve kir-
leten-öder prensibinin küresel iklim
deðiþimine uygulanması gerektiðini
de sözlerine ekledi.

Yerel Yöneticiler’in 
‹stanbul Su Anlaflmas›
Üzerine Konuflmalar›:
n Ýstanbul Belediye Baþkanı Kadir

Topbaþ, bir “Ýstanbul Su Anlaþması
(ÝSA)’nın son kabullenmesi” oturumu-
na baþkanlık ettiði sırada, yerel ve böl-
gesel otoritelerin su güvenliðinin ve
Bin Yıl Kalkınma Hedefleri (BYKH)’nin
baþarmaktaki görevlerinin üzerinde
durdu.

n Togo’nun Atakpamé þehri; Ýsviç-
re’nin Lozan þehri, Ýspanya’nın Barse-
lona þehri; ve Yunanistan’ın Thessalo-
niki þehri, yerel otoriteleri ÝSA’yı imza-
lamaya davet etti. Avrupa Konseyi’nin
Yerel ve Bölgesel Otoriteleri Kongresi
sözcüsü Gaye Doðanoðlu, anlaþmayı
imzalamıþ bulunan þehirlerin temsilci-
lerini kutladı, ve yerel ve bölgesel oto-
ritelerin ulusal ortaklarından, hem
ödünç almada hem de harcamada da-
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ha iyi finansal performans gösterdik-
lerini not etti.

n Bazı yerel otorite temsilcileri
Yerel ve Bölgesel Eylem Planı Tali-
matı’nın ekinde referans verilen
“su havzaları arası aktarmaları”
‘nın ekten çıkartılmaması duru-
munda Anlaþma’yı imzalayamaya-
caklarını belirttiler. 

n Diðer bazı yerel yöneticiler ise
hali hazırda havzalar arasında su pay-
laþımının olduðunu belirttiler ve bu
ifadenin çıkartılmasına karþı çıktılar.
Yıldırım söz konusu ifadenin “su hav-
zaları arası aktarmaları”nın “yerel sı-
nırlar içerisinde” þeklinde kısıtlanma-
sını tavsiye etti. Bu öneriye, bazı yerel
otoriteler (sınır ötesi sular aktarımları-
nın geliþmekte olan ülkeler için potan-
siyel önemini vurgulayanlar) tarafın-
dan karþı çıkıldı. Bu ifadenin dahil ol-
ması konusunda endiþe duyanlar kah-
ve arasında görüþmelere devam etti-
ler. Yıldırım “havzalar arası aktarım”
ifadesinin çıkartılıp yerine havzalar
arası aktarımı destekleyen yerel otori-
telerin listesinin dipnot olarak konul-
masını tavsiye etti.

n Fransa’nın Cergy-Pontoise Bele-
diye Baþkanı Dominique Lefebvre,
ÝSA’nın uygulanması konusundaki
oturumun açılıþını yaptı ve “Galip veya
Destekleyen Þehirler” ‘i, bu þehirlerin
ÝSA’daki taahhütlerinin yanı sıra
ÝSA’nın elçileri olarak hareket etmeyi;
kendi bölgelerinde teþvik etmeyi; bir
temaya önderlik etmeyi ve bu tema
üzerinde yerel otoriteler arasındaki iþ-
birliðini desteklemeyi; ve uygulama
konularında edindikleri bilgi ve tecrü-
beyi paylaþmayı kabul ettiklerine dik-
kat çekerek tanıttı. Lozan, Ýsviçre; Vi-
yana, Avusturya; ve Ýncheon, Kore
Cumhuriyeti yerel otoriteleri ÝSA’nın
uygulanmasında baþrol almayı kabul
ettiler.

Uygulama konusunda, yerel otori-
teler su temini kontrolünün devamına,
özellikle de hizmetler özelleþtirildiðin-
de; sudan elde edilen kazancın ve arıt-
madaki zorlukların paylaþılmasına ka-
rar verildi.

Kapanıþ konuþmasında Belediye
Baþkanı Topbaþ su ve sanitasyon ihti-
yaçlarının yerel otoriteler tarafından
karþılanması gerektiðini vurguladı ve
Yerel yönetimler içerisinde bir su ku-
rulu oluþturulmasını önerdi. Yerel yö-

neticilerin  bir sonraki Dünya Su Foru-
mu’nda ÝSA’nın prensiplerini yerine
getirmeleri ve kat ettikleri geliþmeleri
rapor etmeleri gerektiðini ekledi.

20 Mart Cuma

Bakanlar Konferans›:
n Bakanlar konferansının oturum

baþkanı Sumru Noyan oturumu açtı.
Sayın Noyan Forumun ana sonuçları-
nın Ýstanbul Bakanlar Deklarasyonu
(ÝBD) ve Ýstanbul Su Konsensusu
(ÝSK) olacaðını belirtti.. 

n Sınır aþan sularla ilgili iþbirliði ko-
nusunda Suriye katılımcısı, Türkiye,
Irak ve Suriye’yi sınır aþan suların pay-
laþımı ile ilgili olarak makul görüþme-
ler yapmaya davet etti. 

n Kazakistan sınır aþan sular konu-
sunda Aral havzasındaki olumlu iþbir-
liði geliþmelerini anlattı.

n Macaristan ve Çek Cumhuriyeti
katılımcıları ise Tuna nehri havzasın-
daki durumu bölgesel su iþbirliðine
örnek olarak gösterdiler.

n Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti’nden bir katılımcı geliþmekte olan
ülkelerin altyapılarına yapılacak ger-
çek yatırımların önemini vurguladı.

n Bir çok bakan iklim deðiþiminin
etkileri ve meydana gelebilecek ola-
ðan dıþı hidrolojik durumlardan dolayı
iklim deðiþiminin de mutlaka ele alın-
ması gerektiðini belirttiler.

n Ekvator Bakanı suyun özel bir mi-
ras olduðunu ve suya dayalı ekosis-
temleri ve çevreyi korumanın kritik
öneminden bahsetti

n Diðer birkaç katılımcı tarafın-
dan da desteklenen Bolivya Baka-
nı, taslak Bakanlar Deklarasyo-
nunda bazı konuların yeterli ola-
rak ele alınmadıðını iletti. Bolivya
Bakanı bu konuları þu þekilde be-
lirledi: insanın su hakkı, toplu hak-
lar, yerel halkların ve yerel top-
lumların politika belirleme süreci-
ne katılımları, su ve kültür arasın-
daki bað. Bunlara ek olarak, otu-
rumda bir çok bakan Deklarasyon-
da temel bir hak olan insana su
hakkı ve sanitasyon hakkının ta-
nınması ve BKHnin uygulanması
için destek verdiler.

n Oturum baþkanı Sayın Noyan, Ýs-
tanbul Bakanlar Deklarasyonu (ÝBD)
ve Ýstanbul Su Konsensüsünün (ÝSK)

baðlayıcı hukuki anlaþmalar olmadık-
larını belirtti. 

Üst Düzey Görüflmeler:
n Yaþar Yakıþ yerel idarecileri 19

Mart Ýstanbul Su Konsesusunu (ÝSK)
kabul ettikleri için ve 50 yerel idarenin
bu belgeyi imzalamak üzere söz ver-
dikleri için tebrik etti.

n Arjantin Güney Ortak Pazar Par-
lamentosu’ndan (GOPP) Oscar Cas-
tillo, küresel su krizinin çözümlenebil-
mesi için su ile ilgili problemlerin kö-
küne inmek gerektiðini belirtti.

n Meksika Millet  Meclisinden Azın-
lık Milletvekili, Ruth Zavaleta Salgado
4. Dünya Su Forumundan beri suyun
bir insan hakkı olduðu konusunda faz-
la bir geliþme kaydedilmediði için üz-
gün olduðunu bildirdi. Bu konuda de-
vam eden çabaların sivil toplumu da
dahil etmesi gerektiðini, geliþmiþ ülke-
lerin desteðine ihtiyaç olduðunu ve bir
dünya su parlamentosu kurulmasın-
dan herkesin fayda göreceðini de söz-
lerine ekledi.

n Ýspanya Avrupa Parlamentosu
parlamenterlerinden Ines Ayala Sen-
der suya eriþimin bir insani hak oldu-
ðunu belirtirken çevreye zarar verme-
den deðiþik enerji kaynakları bulmayı
ve temiz su kalitesinin saðlanması  üs-
tünde konuþtu.

n Togo Atakpamé Belediye Baþka-
nı Kasségné Adjonou, Fransa Fransız
Rivyera’sı (Provans-Alpler-Kot dazur)
Bölgesi Baþkanı Michael Vauzelle ve
Filistin Ýþgal Edilmiþ Filistin Bölgeleri
Valisi Beit Sahour suyun bir insani hak
olduðunu dolayısı ile yerel yönetimle-
re bu konu ile ilgili finansal ve teknik
yardımın saðlanması gerektiðini be-
lirttiler.

n Dünya Su Konseyi Baþkanı
Loïc Fauchon suyun politik karar-
lar alınması gereken politik bir so-
run olduðunu belirtti.

22 Mart Pazar

Bakanlar Oturumunun
Kapan›fl›:
n Bakanlar oturumunun kapanıþı

katılımcılardan gelen yorumlarla baþ-
ladı. Etiyopyalı bakan yuvarlak masa
toplantılarında yeterince söz alama-
dıklarını belirtti ve Bakanlar Deklaras-
yonun sınır aþan suyolları ile ilgili16.
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Maddesinde yer alan “mevcut anlaþ-
malara uyum” sözcüðünün çıkartılma-
ması durumunda bu deklarasyonu im-
zalamayacaklarını belirtti.

Bakanlar Yuvarlak
Masa Oturumlar›n›n Özetleri:
n 8 adet Bakanlar oturumuna baþ-

kanlık yapan oturumcular, kendi otu-
rumlarında varılan sonuçları özetledi-
ler. Bakanlar yuvarlak masa oturu-
munda “tatlı su kıyı bölgeleri”ni tartıþ-
tılar ve bu konuda uluslararası hukuki
çerçeve düzenlemelerinin olduðunu
ama uygulamanın zayıf idare nedeni
ile yetersiz kaldıðını belirttiler. Enteg-
re okyanus ve kıyı yönetimi için bölge-
ler altı inisiyatiflerin ve uluslararası
stratejilerin önemine deðindiler. 

n “Su ile ilgili afetlerin etkilerinin
azaltılması” konusunda bakanlar otu-
rumu su ile ilgili afetler ve riskin azaltıl-
ması, ulusal sel ve kuraklık yönetimi
planları, bilgi paylaþımı, verilerin top-
lanması ve veri belirleyici unsurların
uyumlu duruma getirilmesi, önleyici
tedbirlerin uygulanması için güçlü po-
litikalara ihtiyaç olduðunu belirlediler.

n “Su ve iklim deðiþimi gündemle-
rini birbirine baðlamak” ile ilgili yuvar-
lak masa oturumunda bakanlar uyu-
mun artan önemini, deðiþik bölgelerin
ihtiyaçlarını, zararın azaltılması ve
uyum ile ilgili deneyim ve sonuçlarını
anlattılar. Ýklim deðiþimine uyum sað-
lamak için yatırımın varlıðını temin et-
mek için finansman mekanizmalarını
geliþtirmek, kamu bilincini kullanarak
eylem planlarını faaliyet geçirmek, bi-
lim ve teknoloji geliþimi konusuna ya-
tırımda bulunmak konularının çok
önemli olduðu iletildi. 

n “Enerji için su ve su için enerji”
adlı yuvarlak masa oturumunda taraf-
lar arasında su ve enerji sektörleri ara-
sında uyumlu çalıþmak ve entegras-
yon saðlamak, suyun birden çok kulla-
nım imkanı, su kaynakları havza sevi-
yesinde ESKY ilkelerini kullanarak yö-
netmek, ve çevresel etki deðerlendir-
meleri kullanarak su projelerini sürdü-
rülebilir kalkınmaya uygun yapmak ko-
nuları tartıþıldı. Oturumda Dünya Su
Forumu ve Dünya Enerji Forumu ara-
sındaki baðların güçlendirilmesi ve su
ile enerji konularını ele alan diðer ulus-
lararası süreçlerle de daha yakın ileti-
þim teþvik edildi.

n “Su altyapısı ve enerji hizmetleri
finansmanı” konusundaki bakanlar
yuvarlak masa oturumu ulusal finan-
sal plan ve stratejiler geliþtirmenin ve
uygulamanın önemi, tekliflerin finan-
se edilebilirliliklerinin geliþtirilmesi,
kamu-özel ortaklıklarını geliþtirmek,
finansal planlama için ülke kapasitesi-
ni geliþtirmek gibi konular üzerinde
durdu. Ayrıca finansal krizin faaliyete
geçmemek için bir özür olmak yerine
verimi artırmak için bir inisiyatif olma-
sı gerektiði vurgulandı.

n “Yiyecek için su ve yoksulluðu yok
etmek” konusundaki toplantıda ba-
kanlar tarımda kullanılan suyun sek-
törler arası boyutunu ele alarak  tarı-
mın diðer herhangi bir sektörden daha
çok su kullandıðını belirttiler Bu ne-
denle Tarım için suyu bir öncelik yap-
manın önemine, teknolojiye yatırım
yapmanın önemine, altyapıyı iyileþtir-
menin önemine güney-güney iþbirliði
dahil olmak üzere iþbirliðini artırmanın
önemine, tarımsal paydaþların karar
alma sürecine katılımlarını saðlamanın
önemine deðindiler. Ayrıca iklim deði-
þimi konusunun ve yatırımları artırmak
için uygun finansman temini konuları-
nın kritik olduðunu belirttiler.

n “Uluslararası sanitasyon yılının
(USY) ötesinde ve su ve sanitasyon
hakkının uygulanması” konusundaki
yuvarlak masa oturumlarında temsil-
ciler USY’nin kamu bilincini artırmak-
ta yararlı olduðunu ancak dar gelirlile-
ri kollayan politikaların daha yenilikçi
olmaları ihtiyacını, verimli ulusal poli-
tikaların ve finansman rejimlerinin
üretilmesinin önemini ve BKH’ye ulaþ-
mak için kaynakların mobilize edilme-
si gereðini anlattılar. Su hakkı da otu-
rumda tartıþıldı. Bakanlar Dördüncü
Dünya Forumundan bu yana su ve sa-
nitasyona eriþim hakkının çok dikkat
çektiðini ve bu hakların BKH’lere ulaþ-
mak açısından kritik olduklarını söyle-
diler. Bakanlar bazı ülkelerin su hakkı-
nı anayasal bir hak olarak ulusal huku-
ki düzenlemelerle koruduklarını da
sözlerine eklediler. Bazı bakanlar Ýs-
tanbul Bakanlar Deklarasyonunun su-
yun ve sanitasyonun bir insan hakkı
olduðu konusunu yeterince tanımadı-
ðını savundular. Baþka bazı bakanlar
ise Ýnsan hakları Konseyi Baðımsız uz-
manının raporunun sonucu alınma-
dan güvenilir içme suyu ve sanitasyo-

na eriþimin bir insan hakkı olarak ta-
nınmasının açık olarak ifade edilmesi-
nin yükümlülüðünün erken olacaðını
dile getirdiler.

Yuvarlak Masa Oturumlar›na
Yönelik De¤erlendirmeler:
n Su ve sanitasyona eriþimin

korunması konusunda Cinsiyet ve
Su Ortaklıðı grubundan bir temsil-
ci Bakanlar Deklarasyonunun za-
man içinde geri gittiðini ve bu top-
lantılarda hala suyun bir insan
hakkı olup olmadıðının tartıþıldı-
ðını belirtti. Temsilci, halkını koru-
manın ve özellikle de en savunmasız
halkı korumanın devletin görevi oldu-
ðunu belirtti. Temsilci her insana belli
bir miktarda ücretsiz su temin etme-
nin gerekli olduðunu ve her çocuðun
ve özellikle de kız çocuklarının özel ih-
tiyaçları da göz önüne alınarak güven-
li sanitasyona hakları olduðunu sözle-
rine ekledi.

n Su için Ticari Faaliyet’ten bir tem-
silci suyun ticaret için kritik derecede
önemli olduðunu, ticaretin de ekono-
mi ve iþ olanakları için aynı önemi taþı-
dıðını bildirdi. Temsilci su, enerji ve yi-
yeceðin birbiri ile ayrılmaz bir bað ol-
duðunu ve diðer teknolojilerin kıyı böl-
gelerinde su ile ilgili sorunları çözmek
için müsait olduklarını anlattı. Temsil-
ci finansman konusunda Dördüncü
Dünya Forumundan bu yana geliþme
kaydedildiðini de sözlerine ekledi.

n Kamu Kuruluþları ve ticari sendi-
ka temsilcileri BM faaliyetleri kapsa-
mında da Dünya Su Forumu benzeri
forumların düzenlenmesi ihtiyacı üze-
rinde durdular. Böyle forumların su ve
sanitasyon hakkı üzerinde baðlayıcı
sonuçlar doðuracaklarını ilettiler. Ka-
mu kuruluþları ve ticari sendika temsil-
cileri su iþçilerinin de rollerini göz önü-
ne alarak devletleri sürdürülebilir suya
eriþim ve sanitasyon hakkı için gerekli
araçları kullanmaya davet ettiler.

n Hindistan Forum’un Birleþmiþ
Milletler 2009 iklim deðiþikliði müza-
kerelerine güçlü bir mesaj yollaması
gerektiðini belirtti. Aynı zamanda bü-
tün ulusların iklim deðiþikliklerinde
olayı ortak etkilenmelerine karþı iklim
deðiþiklikleri hakkında ayrı birer gö-
revleri olduðunu ve iklim deðiþiklikleri-
ne karþı daha güçlü bir çalıþma yapıl-
ması gerektiðinde de belirttiler. n



KAPAK

Dursun YILDIZ 
‹nfl. Müh. 

Su Politikalar› Uzman› 

Neden Politik Süreç !
5. Dünya Su Forumunun önceki

forumlardan en farklı yönü  4 temel
ayaklı bir siyasi sürece sahip olması
olarak açıklandı. Bu dört siyasi grup
Devlet Başkanları, bakanlar, Parlamen-
terler, ve Yerel İdarecilerdi..Forum ön-
cesinde yayınlanan broşürlerde Dünya
Su Forumunda niçin bir siyasi sürecin
yer aldığı aşağıdaki şekilde açıklan-
mıştı.

■ Suyun siyasi olması nedeniyle
■ Siyasi iradeyi arttırmak için 
■ Politikacılar arasında suyla ilgili

sorunları çözmeyi sağlayabilecek bir
ortam yaratabilecek bilinç oluşturabil-
mek için 

Forum boyunca yapılan konuşma-
larda suyun politik önemi olan bir ko-
nu olduğu ve su sorunlarının artık si-
yasi gündemin ön sıralarına taşınması
gerektiği çokça vurgulanmıştır.

Bu açıklamalardan bir de Dünya
Su Konseyi Başkanı Loïc Fauchon’dan
gelmiştir; Dünya Su Konseyi Başka-
nı’nın “Su,  politik kararlar alınması
gereken politik bir sorundur” açıkla-
ması, suyun bundan sonra politikanın
gündeminde çok daha fazla yer alaca-
ğını belirten en önemli açıklamalar-

dan birisi olmuştur.

Su Politikanın Gündeminde !
Su politikalarının sistemli bir şekil-

de geliştirilmesi esas olarak 1992 yılın-
da gerçekleştirilen BM Su ve Çevre
Zirvesi sonrasına rastlar. Bu zirve
sonrasında çeşitli güç odakları-
nın ve uluslararası organizas-
yonların bölgesel ve küresel öl-
çekte ticari ve siyasi su politi-
kaları geliştirdiği gözlenmiştir.
Ancak bu su üzerine kü-
resel ticari politika-
ların uygulandığı
ülkelerin ço-
ğunda soysal

hareketlilikler başlamış ve büyük pro-
testo gösterileri yapılmıştır.

Bir diğer deyişle çokuluslu firma-
ların etkili olduğu su politikaları, su

hizmetlerini politik bir
alana taşımıştı.

Ancak bu poli-
tikalar çok ge-
niş bir uygu-
lama alanı bu-
lan politikalar
olmadı ve
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5. Dünya Su Forumundaki Keskin Aç›l›m:

Su’da Politik
Süreç Aç›l›m›



özellikle azgelişmiş ülkelerde çok sert
kaşı politikaların gelişmesine neden
oldu.

İşte su gibi bir yaşamsal bir kaynak
olan ve insan hakkı olarak genel kabul
gören bir konuda hızla gelişen özelleş-
tirme karşıtı politikalar ile su zaten
dünya politik gündemine yoğun bir şe-
kilde girmişti. Ancak suyun siyasallaş-
tığı bu özelleştirme sürecinde istenen
sonuçlara ulaşılamamıştır.

5. Dünya Su Forumu Politik Süreci
5. Dünya Su Forumunda bu karşı

politikaların gelişmesini proaktif bir
strateji ile karşılama ve sınırlayarak
yönlendirme çabalarının hakim olduğu
görülmüştür.5. Dünya Su Forumunda
suyla ilgili birçok konu genel olarak
ele alınırken bunu paralel olarak  kap-
samlı bir politik süreç de  takip etmiştir.   

Aslında 5. Dünya Su Forumunda
ilk kez keskin bir “Resmi Politik Süreç
Açılımı” gerçekleşmiştir. Böylece su-
yun küresel ölçekte ve bir genel kon-
sensüs içinde siyasi gündeme çıkartıl-
ması amaçlanmıştır. Aslında bu giri-
şim esas olarak sıkıntılı giden bir süre-
ci bu gelişmelere muhalif olanların
elinden alarak   küresel politikaları be-
lirleyenlerin inisiyatifine vermeye yö-
nelik bir girişim olmuştur.5. Dünya Su
Forumunda bu Politik Süreç açılımı
geçmişin katı özelleştirme politikaları
yerine su hizmetleri yönetimine farklı
özel sektör katılım modelleri ile birlik-
te gerçekleşmiştir.

Geçmişte birçok 10 yılık su ve çevre
programında  ve bu yüzyılın başında
başlayan  Binyıllık Kalkınma Hedefleri
Programında  olduğu gibi  istenilen so-
nuçların çok gerisinde kalınması ve da-
ha ileri adımlar atılamamasının nedeni
dünya genelinde ortak bir siyasi irade-
nin oluşmaması olarak düşünülebilir.
Bu da doğal olarak bunun için suyun
siyasi gündemde daha fazla yer alması-
na yönelik çabaları haklı kılar. 

Programlardan İstenilen
Sonuçlar Alınamıyor!
Ancak bu uygulamalardan istenilen

sonuçların alınamamasının nedeni
doğru tespit edilmelidir. Burada sorun

sadece suya yönelik tedbirlerle çözüle-
bilecek bir sorun değildir. BM 2006 İn-
sani Gelişme Raporunda belirtildiği gi-
bi ”eşitsizlik, yoksulluk ve güç” soru-
nudur.  Bu nedenle de sadece su politi-
kalarının siyasi gündemdeki ağırlığını
arttıracak girişimler daha çok suya yö-
nelik olarak yapılmaması gerekenleri
ön plana çıkartarak kısa vadeli acil çö-
zümler ve kısmi bir kazanım getiriler.
Bunun ötesinde bu politikalar sorunun
özüne yönelik çözümler içermedikleri
için sorun devam eder. Suyun siyasi
gündeme diğer sosyal politikalarla en-
tegre olmadan politik hedefleri belir-
ginlik kazanmadan taşınması bu siyasi
sürecin suyun ticaretine yönelik ilerle-
mesi olasılığını da doğurabilir.

Bu Uluslararası Forumda organi-
zasyona monte edilen Politik Sürecin
yanı sıra özellikle azgelişmiş ülke par-
lamenterleri tarafından ilk kez öneri-
len kalıcı bir “Dünya Su Parlamento-
su” önerisi de dikkat çekmiştir. Bu
önerinin üzerinde düşünülmüş, ancak
yoğun politik süreç gündeminin de et-
kisiyle ortaya çıkmış bir öneri olduğu
düşünülebilir.

Dünya’da bir su parlamentosunun
gündemi yoğun olduğu kadar çok tar-
tışmalı bir gündem olacağı şimdiden
söylenebilir.

Özetle; bu Dünya Su Forumu Siyasi
Süreçteki tartışmalardan 2012 yılını
Uluslararası Su Diplomasisi Yılı yapıl-
ması ve Dünya   Su Parlamentosu  oluş-
turulması  önerilerine kadar su politi-

ğin öne çıktığı bir forum olmuştur. Fo-
rumda su hizmetleri yönetimine özel
sektör katılımı politikaları ise geçmiş-
ten daha az  ve daha farklı model öne-
rileriyle gündeme getirilmiştir.

Su Politik Kararlar Alınması
Gereken Bir Sorundur !
5. Dünya Su Forumunda Dünya Su

Konseyi başkanı tarafından söylenen
“Suyun politik kararlar alınması gere-
ken bir sorun olduğu” bundan 25 yıl
önce söylenseydi çok fazla bir anlam
ifade etmezdi Ancak suyun politik ola-
rak siyasi gündemin ön sıralarında yer
alması gerektiği bugün artık genel ka-
bul görmektedir.5. Dünya Su Foru-
munda uluslararası alanda kurumsal
olarak organize edilmeye çalışılan bu
politik süreç ile esas olarak mevcut uy-
gulamalara yönelik siyasi karşıtlığın
artması engellenmeye çalışılmaktadır.

Suyun siyasi gündemde daha çok
taşınmasının bir amacı, suya yönelik
alınan teknik işbirliği kararlarının daha
fazla  geç kalmadan hızla ve yaygın
olarak uygulama alanı bulmasıdır. Di-
ğer amacı ise  su  hizmetleri yönetimine
yönelik  ekonomik kararların da siyasi
işbirliği içinde   daha hızlı, etkili ve yay-
gın  bir şekilde uygulanmasını sağla-
maktır. . Bu durumda suyun hangi po-
litikaların uygulanması için siyasi gün-
demin ön sıralarında sürekli olarak bu-
lunması gerektiği önem kazanır ki bu
da bu sürecin dikkatle izlenmesini zo-
runlu kılar.

Sonuç  Yerine … 
5. Dünya Su Forumundaki bu kes-

kin politik süreç açılımının uygulama-
larının neler olacağı önümüzdeki dö-
nemde görülecektir. Bu politikalar, su-
yun sürdürülebilir yönetiminin yanı sı-
ra su sıkıntısı içindeki milyarlarca insa-
na yönelik çözümleri de içermez ise
gerçekçi ve geçerli politikalar olmaya-
caktır. Çünkü bu politikalar ile gerçek
ihtiyaç sahiplerinin sorunlarının çözü-
mü için somut kazanımlar elde edilme-
si mümkün olmayacaktır. Bunun anla-
mı ise su konusunda sorunlarla birlikte
bu sorunu yaşayan kesimlerde de artış
olacağıdır. ■

17US‹AD B‹LD‹REN
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16 Mart 2009-Pazartesi
n Sabah oturumunda açılıþ konuþma-

ları yapıldı. Öðleden sonra, tematik otu-
rumlar açıldı ve Dünya Su Kalkınma Ra-
poru sunuldu. Aynı zamanda özel konula-
ra yöneltilmiþ oturumlar düzenlendi.

5. Dünya Su Forumu Genel
Sekreteri Oktay Tabasaran;
n Forumun ana amacı verimli su kulla-

nımı konusunun önemini vurgulamak
n Forum aynı zamanda ekonomik kal-

kınma, yerel su yönetimi, risk yönetimi,
insan kalkınması ve Binyıl Kalkınma He-
deflerinin tartıþılacaðı bir buluþma yeri 

Dünya Su Konseyi Baflkan›
Loic Fauchon 
n Suya ulaþılabilirliðin saðlanması

“zorlu ve uzun bir yolda yolculuk” ol-
masına raðmen konunun gündeme
getirilmesinin gerekli

n Verimli su yönetimi gereksinimi
var, en yoksul insanlar korunmalı ve
sanal su ilkesi düþünülmeli 

n Su  politik kararlar alınması gere-
ken politik bir konudur.

‹stanbul Belediye
Baflkan› Kadir Topbafl,
n Þehirler baþlıca su kaynakları tü-

keticileridir. Yerel yönetimlerin doðal
kaynakları korumaları gerekir. Gelecek
nesillerin su güvenliði planlanmalıdır.

Çevre ve Orman Bakan›
Veysel Ero¤lu, 
Su konularının barıþı etkilemekte-

dir. Ýstikrara ancak su kaynaklarının
adil bir þekilde bölünmesi ile ulaþılabi-
lir. Forum’un amacı suyu ticarileþtir-
mek deðil, “herkes için kaliteli su” sað-
lamaktır.

BM Baflkan Müflaviri 
Sha Zukang, BM Genel 
Sekreteri Ban Ki-moon ad›na 
Dünya Su Forumu politik toplumla

sivil toplum arasındaki dialogu saðla-
maktadır.

Japon Velihat Prensi
Naruhito Kotaishi,
Bin yıl Kalkınma Hedeflerini ger-

çekleþtirmek için giriþimlerin güçlen-
dirilmesi ve acil su meselelerini çöz-
mek için ise iþbirliðinin öneminin anla-
þılması gerekli.

Cumhurbaflkan›, Abdullah Gül,
Su sadece teknik bir husus deðil

fakat politik önemi olan ve en üst dü-
zeyde önceliðe tabii olan bir konudur.

Forum’daki dört stratejik alan;
1. Su ve iklim deðiþikliði arasındaki

baðlantının vurgulanması; 
2. Afet risklerinin azaltılması için

bilgi ve deneyim alıþveriþi
3. Finansal kaynaklar desteði ile in-

san ve kurumsal kapasitenin geliþtiril-
mesi;

4. Sınır aþan su yönetiminde iþbirli-
ðinin öneminin anlaþılmasıdır.

KAPAK

Forumda Tematik Süreçte

Konuflulanlar ve

Gölgede Kalanlar...
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Tematik Oturumlar
Doðal Kaynakları Koruma Teþkila-

tından, Karin Krchnak, “su kaynakla-
rının yönetimi ve korunması” ile ilgili
olarak entegre su kaynaklarının in-
san ve çevrenin ihtiyaçlarını gider-
mesi amacı ile yönetilmelerinin öne-
mini vurguladı.

Andre Dzikus, BM Ýnsan Yerleþim-
leri Programı (BM-Habitat), “idare ve
yönetim” konusu üzerine su ve sani-
tasyon krizinin bir idare ve yönetim
problemi olduðuna ve bir kaynak
problemi olmadıðına dikkati çekti. 

Dünya Bankasından, Abel Mejia, fi-
nansman konusu ile ilgili olarak sür-
dürülebilir finansmana karþı mevcut
engelleri, su hizmetlerinin fiyatlandır-
masını, ve yoksullar için su ve sanitas-
yon hizmetlerine ulaþımı tartıþtı.

Andras Szöllösi-Nagy, UNESCO
“eðitim, bilgi ve kapasite oluþumu”
ile ilgili olarak Bakanlar deklarasyo-
nu taslaðında öngörüþme toplantıla-
rında öngörülen metinlerden daha
az etkili bir dil benimsendiðine dik-
kat çekti.

Ekonomik Ýþbirliði ve Kalkınma
Örgütünden, Monica Scatasta, su fi-
yatlandırması gibi kritik konularda
mutlaka ortak anlaþma zeminleri ya-
ratılması gereðini anlattı.

3.Dünya Su De¤erlendirme
Raporu
Birleþmiþ Milletler Eðitim, Bilim,

ve Kültürel Ýþbirliði Örgütü Genel
Müdürü Koichiro Matsuura, yakın ge-
lecekte ortaya çıkabilecek olan su
sorunlarını ele almak üzere Üçüncü
Dünya Su Deðerlendirme Raporu
(DSDR-3) sürecini baþlattı. 

Brezilya’nın baþkan yardımcı-
sı Narcio-Rodrigues de Silveria
“Dünya Su Parlamentosu” kurul-
ması için acil tüzük oluþturulma-
sını teklif etti.

Özel Oturumlar:
Çölleflme! Kurakl›¤› Daha ‹yi
Yönetim F›rsatlar›na Çevirme:
Ýspanya Genel Su Direktörü Mar-

ta Moren hem ulusal hem de ulusla-
rarası yönde daha iyi kuraklık yöneti-
mi yapılması gerektiðini vurgulaya-
rak paneli açtı. 

Amerika’nın Ulusal Kuraklıðı
Azaltma Merkez Sorumlusu Donald

Wilhite, dünyada kriz yönetiminden
çok risk yönetimine doðru gidilmesi
gerektiðini belirti 

17 Mart 2009, Sal›
Salı günü,  Katılımcılar, Amerika

ve Avrupa bölgelerinin sunumlarına,
üst düzey panellere, “küresel deði-
þim ile risk yönetimi” ve “idare ve yö-
netim” temalı oturumlara katıldılar.
Finansmanla ilgili birtakım etkinlik-
ler yapıldı. Ayrıca öðlen arasında ve
akþamüstü de yan etkinlikler düzen-
lendi. 

Üst Düzey Yönetici Panelleri
Su ve Afetler Paneli 
Kore Baþbakanı Han Seung-soo, :

hidrolojik bilgilerin paylaþımı, deniz
suyunun yükselmesi ile ilgili meyda-
na gelen zararın azaltılması, altyapı
inþaatı ile ilgili çalıþmaların kolaylaþ-
tırılması, uygun politik ve hukuki tas-
lakların oluþturulması, ve Eylem Çer-
çeve Anlaþmaları kapsamında yapı-
lan ilerlemelerin ve engellerin belir-
lenmesini saðlamak üzere bazı sü-
reçlerin tespitini önerdi  

Birinci panel konuþmaları sırasın-
da, 

n Tacikistan’dan Sayid Yakub baraj
ve rezervuarların, kuraklık ve sel za-
rarlarının azaltılmasına karþın en et-
kin mücadele yolu olduðunu belirtti.

n ABD’den Robert Van Antwerp,
reaktif bir afet önleme yönetimi stra-
tejisi yerine proaktif bir stratejiye
geçmenin önemine iþaret etti. 

n BM Ýnsani Ýþler Genel Sekreter
Yardımcısı ve Acil Yardım Koordinatö-
rü Müsteþarı Margaret Wahlström
“þimdiye kadar afet riskleri ile ilgili ya-
pılan çalıþmalarda  zayıf kalan yönle-
rin  bu tür afetlerin önlenmesi için ara-
zi kullanımı ve yoksulluk gibi ana ne-
denlere inilememiþ olmasıdır” dedi.

F‹NANS Paneli
n BM Genel Sekreter Yardımcısı

Sha Zukang, 1 Milyar insanın sudan,
2.4 Milyar insanın sanitasyondan
yoksun olduðunu belirterek, bu hiz-
metlerin saðlanmasının ahlaki elzem
olduðunu ve bu konuların finansal
kalkınma tartıþmasında ele alınması
gerektiðini belirtti. 

n Dünya Bankası’ndan Katherine
Sierra su sektörünün kronik parasız-

lıðını, su ve sanitasyon yatırımların-
da ‘on yıl kaybetmenin’ önlenmesi-
nin önemini, su ve enerji verimlilik gi-
riþimlerinin baðlantısını açıkladı.

n BM Tarım ve Gıda Örgütü’nden
Alexander Müller tarım için suya yatı-
rımın gereksinimini, tarım aktivitele-
rinin gıda üretimi ve yoksulluðun
azaltılmasındaki önemini vurguladı.

n Suez Çevre’den Patrick Cairo fi-
nansal krizden etkilenen dört ana
hususu söyle açıkladı: sermaye ge-
liþtirmesi, nakit giriþi, gelir mekaniz-
maları, düþük gelirliler için yardım
programları ve sosyal destek acenta-
ları. Özel sektörün yönetimde, altya-
pı ve kapasite geliþtirilmesinin öne-
mine vurgu yaptı.

Oturumda teknolojinin su kıtlıðı,
tarımsal üretimin artırılması ve su
depolamasının üstündeki etkisi; bi-
yoyakıt gibi yenilenebilir kaynaklar
içeren su taleplerinin enerji kaynak-
ları ve talep yönetimi konularında so-
rular soruldu.

OECD’nin  “Herkes için
Su Yönetimi-Fiyatland›rma 
ve Finansman Raporu
Ekonomik Ýþbirliði ve Kalkınma

Örgütü(EÝKÖ) Genel Sekreteri, An-
gel Gurria, “Herkes için Su Yönetimi-
Fiyatlandırma ve Finansman için EÝ-
KÖ’nün Görüþleri- Politikayı belirle-
yenler için ana mesajlar” adlı raporu
sundu.

n Dünya Su Konseyi Baþkanı Loïc
Fauchon, su talebi ve su tüketimi po-
litikaları ile suyun fiyatlandırılması ve
finansmanı arasındaki baðlantıların
önemini vurguladı. Ýlerideki konuþ-
maların suya eriþim için enerji fi-
nansmanı konusunu kapsamasını
teklif etti.

n BM Genel Sekreteri Su ve Sani-
tasyon Danıþma Kurulundan (BMSS-
DK) Gerard Payen, kamu su hizmet
kuruluþlarının kapasitelerinin artırıl-
malarının önemi, kamusal finansma-
nında belirliliðinin saðlanması ve
sektörde yatırımların artmasını teþ-
vik için sürdürülebilir maliyeti azalt-
manın geliþtirilmesinin önemini vur-
guladı.

n Asya Kalkınma Bankasından Ar-
jun Thapan, su tarifelerin artırılması
gereðinden söz etti ve Manila Suyu-
nun ve bölgedeki bazı kamu kuruluþ-
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larının özelleþtirilmesini de baþarılı
örnekler olarak anlattı.

Uzman Paneli
Su ve Finansal Kriz:
∑ Dünya Bankasından Jamal Sag-

hir panelde mevcut finansal krizi ha-
len devam etmekte olan iklim deðiþi-
mi, enerji, yiyecek ve su krizleri ile
beraber bir fırtınaya benzetti. 

n EÝKÖ Genel Sekreteri, Angel
Gurria, finansal krizi su sektöründe
ihtiyaç duyulan reformları yapmak
için bir fırsat olarak deðerlendirdi.
Su ve sanitasyon alanında yatırım ya-
pılan her doların saðlık ve sosyal ma-
liyetleri 4-12 dolar arası azalttıðı var-
sayıldıðında, sektörün asıl sorunu-
nun mevcut verileri kullanıp gerekli
deneyimleri aktarabilmesini saðla-
mak olduðunu anlattı. 

n Avrupa Yatırım Bankasından Jo-
se Frade geliþmekte olan ülkelerde
riskin azaltılması ve su hizmetlerinin
herkes için uygun maliyette olması
için gerekli önlemlerin alınmasının
önemini belirtti.

n Filipinler Finans Bakanlıðından
Jeremias Paul daha çok finansman
temin etmek için su projelerinin sað-
lık, eðitim ve yoksulluðu giderici fay-
daları üzerinde durulması gerektiði-
ni belirtti.

Bölgesel Sunumlar
Amerika:
n Uruguay Bayındırlık Ýskan, Arazi

Planlama ve Çevre Bakanlıðı’ndan
José Luís Genta, Uluslararası Sözleþ-
me çaðrısında bulundu ve suyun halka
açık olması gerektiði üzerinde durdu.

n Brezilya Ulusal Su Ajansı’ndan
José Machado, su kaynakları konu-
sunda anlaþmazlıkları önlemek için,
bütün menfaat sahiplerinin birleþik
su kaynakları yönetiminde yer alma-
larının gerektiðini vurguladı. 

Alt-bölgesel durum çalıþmaları
üzerine olan bir panelde katılımcılar
ekonomik geliþim, nüfus artıþı ve ik-
lim deðiþikliði gibi sebeplerden dola-
yı sınır ötesi su kaynakları üzerinde
artan gerginlikleri bildirdiler. Katılım-
cılar, sınır ötesi su kaynakları yöneti-
mindeki acil sorunlara, ek olarak:
uluslar arası iþbirliði kurumlarını bir-
leþtirecek esnek yasal sistemlere;
yasaların iþleme konulması ve uygu-

lanmasını saðlayacak enstitülere;
anlaþmazlık gidermek için su yöneti-
mine; ve bölgesel bilgi paylaþımına
olan ihtiyacın da altını çizdiler.

Bazı katılımcılar özelleþtirme-
ye olan ihtiyacın üzerinde durur-
larken, diðerleri ise yalnız kısa sü-
reli su kaynaðına olan ihtiyaca de-
ðil, sürdürülebilir finans yaratma-
ya olan ihtiyacı öne çıkarttılar.

Avrupa:
n Hollanda Ulaþım, Bayındırlık

Hizmetleri ve Su Yönetimi Bakanlı-
ðından Renske Peters, sürdürülebilir
su kullanımı için uzun vadeli ve kap-
samlı bir yönetim yapısına olan ihti-
yacın üzerinde durdu. 

n Ukrayna Su ve Temizlik Ýþleri
Programı’ndan, Anna Tsvietkova su
ortaklıklarının ülkesindeki su diyalo-
gunun baþlatılmasındaki iþlevi üzeri-
ne konuþtu

n Suez Çevre’den Diane d’Arras
atık su arıtmasını ve tekrar kullanma-
sını geliþtirilmek amaçlı teknik yeni-
liklerden söz etti.

n Avrupa Su Derneðinden Peter
Cook, sektörün gelecekte karþılaþa-
caðı konuların iklim deðiþikliliðinin
azaltılması, nüfus hareketliliði ile
mücadele ve altyapı modernizasyo-
nu olarak özetledi.

n Havza Örgütlenmeleri Uluslara-
rası Ýletiþim Aðı’ndan Jean François
le Grand açılıþ konuþmasında Avru-
pa’da birçok havza, göl ve ırmakların
ortak kullanımda olduðunu ve Avru-
pa Su Direktifi uygulamalarının bu
kullanımın ortak bir çerçevede uyum
içinde olmasını saðladıðını belirtti.

Tematik Oturumlar
‹dare ve Yönetim
Su ve Sanitasyon ‹le ‹lgili
‹nsan Haklar›:
n BM Genel Sekreteri Danıþma

Kurulu (BMGSDK) Baþkanı Uschi Eid
son beþ yılda insanlara verilen su ile
ilgili haklarda bir hızlanma olduðunu
belirtti. 

n Hindistan’daki Kırsal Yöreleri
Geliþtirme Bakanı Santha Sheela
Nair insanların ve diðer bütün canlı-
ların suya ulaþma hakkı bulunduðu-
nu hatırlattı.

n Kenya’nın Ev Hakları ve Tahliye
Ettirme Merkezinden Kenubo Ikioga

su ve sanitasyon hakkı  için yasal dü-
zenlemelerin  bir ön koþul olduðunu
açıkladı.

n Ýnsan Hakları Yüksek Komisyonu
ofisinden Lucinda O’Hanlon BM’nin
baðımsız su uzmanına su ve sanitas-
yon yaptırımları ile ilgili diyalogu gün-
cel tutmak istediðini belirtti.

n Kenya Nairobi Su Firmasından
Celestine Kaseve, Nairobi’nin
%60’ını oluþturan kaçak yerleþimci-
lerine daha makul fiyatla su vererek
temel su hakkını bu insanlara tanı-
dıklarını bellirtti. 

Paneldekiler 5. Dünya Su Fo-
rumunun Bakanlar deklarasyo-
nunda dünyadaki bu sorunların
yansıması gerektiðini ve suyun
bir insan hakkı olduðunu bunun
için suyun bir hak olduðu yönün-
de gerekli yasal iþlemlerin  uygu-
lamaya geçmesini istediler.

n Güney Afrika’dan Cyprian Ma-
zubane ülkesindeki anayasasında su
hakkını  ‘’Su hayattır ama sanitasyon
onurdur’’þeklinde açıkladı.

n Bask Su Bakanlıðından Sabin
Intxaurrage ‘’Hayat için su ve sürdü-
rülebilir geliþim ile Bask Ýnisiyati-
fi’’inde yer alan insanın suya ulaþma
hakkını açıkladı. 

n Fransa’dan Francois Muenger
insan hakları yaklaþımının yoksul
halka karþı ayırımcı uygulamalara ne-
den olduðunu belirtti. 

Global De¤iflim ve
Risk Yönetimi
Su ‹le ‹lgili Risklerin De¤iflen
‹klimde Yönetimi:
n Kore Baþkan Yardımcısı Kwon

Do Youp oturumu iklimde oluþan de-
ðiþiklikler ile artan doðal afetlere dik-
kat çekerek oturumu açtı. 

n Dünya Meteoroloji Organizas-
yonundan Avinash Tyagi hava ve do-
ðada olan deðiþimlerden dolayı olu-
þan su riskini açıkladı. 

n Katılımcılar daha sonra yerel
hükümetlerin sorumluluklarının öne-
mi, iklim deðiþikliðine neden olan et-
kenlerin kaynakları, altyapıları iklim
deðiþim tahminlerine uygun yapma-
nın önemi, iklim deðiþikliðine holis-
tik olarak yaklaþmak, ön uyarı sis-
temlerinin etkin çalıþması ve proje fi-
nansmanını iyileþtirmek gibi konula-
rı görüþtüler 
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18 Mart 2009 Çarflamba
5. Katılımcılar Afrika ve “Türki-

ye’nin içi ve çevresindeki” bölgesel
sunumlara katıldılar. Parlamenterler
gün boyunca siyasi sürecin parçası
olan sonuçları hazırlamak amacıyla
toplandılar. Parlamenterler aynı za-
manda tematik oturumlara ve yan et-
kinliklere katıldılar. 

Bölgesel Oturumlar
Türkiye ve Civar›:
n Türkiye Devlet Su Ýþleri Genel

Müdürü, Haydar Koçaker, bölgesel
süreci baþlatmak için tüm paydaþla-
rın katılımı ile 22 hazırlık oturumu ya-
pıldıðını bildirdi.

n Dünya Su Konseyi (DSK) Baþ-
kanı, Loïc Fauchon, bu Forumda bir-
çok “ilke” imza atıldıðını bildirdi. Bu
“ilkleri” þöyle sıraladı: Ülkelerin dört
deðiþik politik düzeyde yerel yöneti-
ciler, parlamenterler, bakanlar, dev-
let liderleri düzeyinde oturuma katı-
lımları 

n Türkiye Çevre ve Orman Bakanı
Veysel Eroðlu, Türkiye’nin su yöneti-
minde yüzyıllara varan tecrübesi ol-
duðunu ve Ýstanbul’un da “ su yöne-

timi teknolojilerinde” ana bir merkez
olduðunu vurguladı.

n Türkiye’nin 9. Cumhurbaþkanı
Süleyman Demirel, insanların su-
yun yönetimini daha iyi bir þekilde
yaparak dünyayı korumak yükümlü-
lüðü altında olduklarını belirtti. Ba-
rajların ekonomik büyüme ve sos-
yal ilerleme üzerindeki önemini de
vurguladı.

n Fas Su ve Çevre Devlet Bakanı
Abdelkbir Zahoud, ülkeler arası or-
taklıkları kurmak için bilim ve tekno-
lojinin önemine dikkat çekti.

n Tacikistan Su Kaynakları
Ýdaresi Bakanı, Said Yokubzod,
2012 yılını Uluslararası Su Diplo-
masisi yılı ilan etmek için teklifte
bulundu.

n Kaliforniya Üniversitesi Da-
vis’ten Levent Kavvas,  Fırat-Dicle
nehri  havzasında ve havza çevresin-
deki bölgede meydana gelen hava sı-
caklıklarındaki artıþın karın erimesi-
ne ve bunun sonucunda havzadaki
su seviyelerinde artıþlara neden ol-
duðunu belirtti. 

Afrika:
n Dünya Su Forumu Genel Sekre-

teri Oktay Tabasaran, bu su forumu
sayesinde suyun uluslararası günde-
me geldiðini ve karar mercilerinin bu
konuları tartıþabilecekleri forum
oluþturulduðunu bununla beraber
su ile ilgili sorunların ilerletilebilece-
ðini belirtti.

n Dünya Su Konseyi Baþkanı Loïc
Fauchon “ yakından bakıyoruz ve dik-
katli dinliyoruz” diyerek Afrika’nın
tecrübesini ve önceliklerini belirle-
mesini önerdi.

n Ana konuþmacı, Afrika Birliði
Komisyonu (ABK) Baþkan Vekili
Erastus Mwencha 2008 de Sharm el
Sheikh þehrinde olan Afrika Birliði
Zirvesindeki çıkan ve 25 Afrikalı ülke
liderinin de onayladıðı su güvenliði
ve sanitasyon ile ilgili vaatleri mem-
nuniyet ile karþıladıðını belirtti.  Afri-
ka’nın tek bir aðızdan aynı þeyleri
söylemesi gerektiðini belirtip kıtanın
zorlu su ve bölünmüþ sanitasyon so-
runlarını birleþtirmesi gerektiðinin
üzerinde durdu. 

n Afrika Kalkınma Bankası (AKB)
Baþkan Yardımcısı Mandala Gantsho
son yıllarda artan su finansmanını
olumlu karþılarken mevcut sorunun
büyüklüðüne deðindi. 
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Tematik Oturumlar
‹dare ve Yönetim
Acil Durumlarda Su Hakk›:
n Fransa Açlıða Karþı Eylem’den

(AKE) Jean Lapegue, oturumun
amacını su ve sanitasyon hakkının
tabi olduðu hukuki çerçeveyi belirle-
mek ve bu hakların acil durumlarda
nasıl uygulanacakları tespit etmek ve
en iyi sonuçların nasıl elde edileceði-
ni saptamak olarak belirledi.

n Uluslar arası Kızıl Haç Komite-
sinden Cyril Laucci, su hakları ile ilgi-
li uluslararası hukuki düzenlemeleri-
nin ana noktalarını belirterek, ulusla-
rarası insaniyet hukuku ve uluslara-
rası insan hakları hukuku arasındaki
farklılıkları açıkladı. 

n Laucci, uluslararası insan hakla-
rı hukukunun Cenevre Anlaþması ve
ilgili protokollerine tabii olduðunu ve
esasen uluslararası ve sivil askeri
uyuþmazlık yaþayan devletlerde uy-
gulandıðını, uluslararası insaniyet
hukukunun ise barıþ zamanlarında
ve doðal afetler meydana geldiðinde
uygulandıðını belirtti.

n Lara El-Jazairi, Kıyı Belediyeleri
Gaza Su Hizmet Kuruluþu tarafından
hazırlanan bir deðerlendirme rapo-
runu açıkladı. Raporda Ýsrail ile olan
savaþın su ve sanitasyon altyapısı
alanında 6 milyon ABD doları zarara
neden olduðu belirtildi. El-Jazairi, Ýs-
rail’in iþgalci bir güç olarak ve savaþ
sırasında yapmıþ olduðu uluslararası
insan hakları ihlallerini sıraladı.

n Filistin Su Otoritesi Hukuki Da-
nıþmanı Faud Bateh insan haklarının
önemli bir parçası olan su hakkının
ve sanitasyonun tanınması gerektiði-
ni ve uluslararası su hukuku çerçeve-
sinde de Filistinlilerin su haklarının
tanınmasının önemini açıkladı. 

n Bateh minimum su tahsisi yerine
Ýsrail ve Filistin arasındaki suya eriþe-
bilirliðin adil ve makul olmasının üs-
tünde durulması gerektiðini belirtti.

n Taraflar arasında yapılan görüþ-
melerde insanların günlük su tüketi-
mi sınırını  minimum 50 litreye  çı-
kartmak, su haklarına gösterilen di-
reniþ sebepleri, devletlerin baðım-
sızlıðı ve uluslararası toplumun dev-
letlerinde uyuþmazlık olan insanlara
su haklarının tanınması için gerekli
yardımın saðlanabilmesi; ve Dünya
Su Forumu Bakanlar Deklarasyonun-

da su haklarının tanınmasının önemi
konuþuldu.

19 Mart 2009 Perflembe
Katılımcılar perþembe günü Ak-

deniz ve Arap ülkeleri bölgesel grup-
larının oturumlarına katıldılar. Politik
süreç, sabah yerel yönetimler ve par-
lamenterlerin konuþmaları, öðleden
sonra Ýstanbul Su Uzlaþmasına
uyum konusu ile devam etti. Tematik
oturumlar “Ýnsan Kalkınmasının Ýler-
letilmesi ve BKH” ve “Finans” konula-
rı ile devam ederken, “Küresel Deði-
þim ve Risk Yönetimi” ile beraber
“Ýdare ve Yönetim” oturumları ile son
buldu. 

Bölgesel Oturumlar
Akdeniz Ülkeleri Grubu:
n Katılımcılar sanal su; iþgal altın-

da, uyuþmazlık durumlarında ve sınır
aþan sular gibi çeþitli durumlarda su
yönetimi; su, enerji ve yiyecek gerek-
sinimleri arasında karþılıklı etkileþim
süreci; kuzey-güney Akdeniz havza-
sında iþbirliði imkânları gibi konuları
tartıþtılar.

n Katılımcılar kıyı bölgelerinde tu-
rizm ve tarımın su için rekabet eden
sektörler olduðu, Akdeniz kıyı bölge-
lerinde tuzdan arındırma ve atık su
arıtımı tesislerinin önemi, entegre su
kaynakları yönetimi (ESKY) konuları-
nı ele aldı.

Arap Ülkeleri Gurubu:
n Arap Su Konseyi (ASK) Baþkanı

Mahmoud Abu Zeid, suyun sınırlı ol-
duðu Arabistan bölgesinde tarım,
endüstri ve evlere yeterli su daðıtımı-
nın zorlu olduðunu belirtti. 

n Sudan’ın eski baþbakanı Al Sa-
diq Almahdi, anlaþmaya varabilmek
için suyun hakça ve adil paylaþımın
önemini vurguladı.  Almahdi, petro-
lün aksine, suyun paylaþılacak bir
kaynak olduðunu ve sadece uygun
politikalar ve karþılıklı saygı ile yöne-
tilebileceðini belirtti.

n Irak Su Kaynakları Bakanı Abdu-
latif Rasheed, çoðu su kaynaklarının
dıþ ülkelerden saðlanmasından dola-
yı, Irak’ın “su garantisinin olmadıðı-
nı” belirtti. Rasheed Türkiye ve Suri-
ye ile var olan çabaların yenilenmesi
için dialogları desteklendiðini ve
Arap ülkelerin hali hazırda var olan

sınırı aþan suyolları anlaþmalarını
onaylamalarını teþvik etti.

n Tarım Kalkınması için Ulus-
lararası Fon‘dan Kevin Cleaver
suyun özelleþtirilmesi ile ilgili
yoðun muhalefete karþı özelleþ-
tirme yerine daha az tartıþma ya-
ratacak terimler kullanmayı
önerdi. Yeni terimlerin deðiþik
politik alternatifleri artıracak
açık oturumlara teþvik edeceðini
ve her halükarda suyu teslim al-
mak için birinin bir ödemede bu-
lunması gerekeceðini bildirdi.

Tematik Oturumlar
Küresel De¤iflim ve 
Risk Yönetimi
Afetlerden Sonra ve Uyuflmazl›k
Ortamlar›nda Su Yönetimi:
n Uluslararası Kızıl Haç Komite-

si’nden Robert Mardini, afetlerin ilk
meydan geldiklerinde çok yoðun bir
þekilde basının ve baðıþta bulunanla-
rın ilgisini çektiðini fakat uluslararası
ilginin azalması ile beraber finans-
manda güçlüklerle karþılaþıldıðına
dikkat çekti. Oturumun Filistin’de iþ-
gal altında olan bölgelerde içme su-
yuna eriþim ve sanitasyon konusu
üzerine yoðunlaþacaðını bildirdi.

n Fransız Kalkınma Örgütü’nden
Stephanie Oudut, Filistin’de su sek-
törünün tam bir karmaþa içinde ol-
duðunu belirtti. Fakat bu karmaþa-
nın nedeninin kapasite veya finans-
man eksiðinin deðil politik durumun
bir sonucu olduðunu belirtti. Sayın
Oudut baðıþlarla yürütülen bir çok
projenin Ýsrail sınırından yapı malze-
meleri ve iþçi geçiþine izni için müza-
kere yapmanın zorlukları nedeni ile
durdurulmak zorunda kaldıðını an-
lattı. Alternatif olarak, durumun Ga-
za veya Mısırda bir tuzdan arındırma
tesisi kurularak rahata kavuþturula-
bileceðini ancak yeniden uyuþmazlık
ortamına girilebileceði için bölgeye
yatırımların garanti edilemediðini an-
lattı.

n Arap Ülkeleri Birliði ve Filistin
Otoritesi’nden temsilciler bölgede
suya eriþimle ilgili hukuki konuları
tartıþtılar. Suyun uluslararası insani-
yet hukukunda “insanın yaþayabil-
mesi için elzem olan sivil bir nesne”
olarak korunmaya tabii olduðunu bil-
dirdiler.
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n Kendisini Sanal Su Bakanı ola-
rak tanıtan Filistin Su Ýdaresi Baþ-
kanı Shaddad Attili, Filistin’in su ile
ilgili güvensizliklerine kalıcı çözüm-
ler bulunmasının zorluklarını anlat-
tı. Atili, Devlet Baþkanı Abbas’ın su-
yun Filistin-Ýsrail uyuþmazlıðı kap-
samından çıkarılması çaðrısını ha-
tırlattı ve Filistin Otoritesi’nin 1997
BM Suyolları Anlaþmasını destekle-
yeceðini ve bu konu ile ilgili olarak
Ýsrail ile görüþmelere devam edile-
ceðini bildirdi. 

n Attili, tuzdan arıtmanın “ayakla-
rımızın altında olan suyu terk etmek”
anlamına geldiðini anlattı ve bunun
yerine uluslararası hukuku kullana-
rak sınır aþan kaynakların paylaþıl-
masının yollarını bulmayı teklif etti.

Tematik Özet “Küresel
De¤iflim ve Risk Yönetimi”: 
‹nsani Kalk›nma ve Biny›l 
Kalk›nma Hedefleri

Daha ‹yi Su Yönetimi 
Yoksullu¤u ve Açl›¤› Nas›l 
Önleyebilir? Bir Sentez:
n Uluslararası Tarım Araþtırması

Danıþma Grubu’ndan Jonathan Wo-
olley, su kaynaklarını ana olarak kul-
lanan alanın tarım olmasına karþın,
tarımın Forumda pek ele alınmadıðı-
na dikkat çekti ve tarımın su ile ilgili
tartıþmalarda daha merkezi bir rol al-
ması için çaðrıda bulundu.

n Panel Baþkanı Khalid Mohtadul-
lah su ile ilgili sektörlerin birleþtiril-
mesi önerisine destek verdi  

n Teshome Atnafir Guyo da ulusal
ve uluslararası baðlamda entegre su
yönetiminden entegre kaynak yöne-
timine dönüldüðünü belirtti. 

n Katılımcılardan bir tanesi su
hakkının tanındıðından ama bunun
yiyecek için su hakkına yansıtılmadı-
ðını belirtti.

Finans
Su Hizmetlerinin  
Fiyatland›r›lmas›:
n Su Dialogları’ndan Robin Simp-

son, oturumun hedefinin tam mali-
yet vergi yenilenmesi çerçevesinden,
çoklu fiyatlandırma mekanizmaları-
na baðlı geçiþin gerçekleþtirilmesi
olduðunu belirtti. 

n Filipinler Manila Su’dan, Perry
Rivera þirketinin baþarılarını anlattı.
Manila Su’nun yoksul bir müþteri kit-
lesi olmasına raðmen birbiri ile reka-
bet halinde olan kamu isteklerini ye-
rine getirmek, kendi hizmet gerekle-
rini yerine getirmek ve tarifeleri on
yıllık bir zaman dilimi içerisinde yedi-
ye katlamak gibi konularda çok baþa-
rılı olduðunu anlattı. Bu baþarının
nedenini güvenilir ve yüksek kalitede
hizmet vermelerine ve yoksul müþte-
rilerin gelir verilerinin düzenli olarak
deðerlendirilmesi sonucunda yoksul
müþterilerin verebilecekleri doðru
“maliyeti” tespit edebilmeleri olarak
belirledi. 

n Uluslararası Kamu Hizmetle-
ri’nden David Boys çalıþanların daha
iyi yaþamak için daha yüksek mali-
yetlere maruz kaldıklarını belirtti.
Maliyeti düzenlemek için ve daha
çok kullananın daha çok ödemesi ve
daha çok ödeme gücü olanların daha
çok ödemesi için 3T görüþlerine ( ta-
rifeler, vergiler ve transferler) önem
verilmesi gerektiðini bildirdi.

n Oturumda kamu-özel sektör or-
taklıklarında oluþabilecek ön görül-
memiþ gizli maliyetler, kötü proje ta-
sarımı ve ülke riski borcu arasındaki
bað, bunu uygulamaya koyabilmek
için de þeffaf, katılımcı ve güvenilir
araçların yaptırılması konularında
görüþler ileri sürüldü

20 Mart 2009 Cuma
Cuma günkü, politik süreç oturu-

mu sabah saatlerinde bakanlar, mil-
letvekilleri ve yerel yönetimler ara-
sındaki yüksek düzeyli üçlü konuþ-
ma, öðleden sonra ise Bakanlar Kon-
feransı açılıþı ile devam etti. Asya Pa-
sifik bölgesi oturumu ile bölgesel
oturum sonuçlandı. Katılımcılar “su
kaynaklarının yönetimi ve korunma-
sı” ve “eðitim, bilgi ve kapasite geliþ-
tirme” tematik oturumlarına katılma-
ya devam ettiler. Gençlik delegeleri
Gençlik Forumu kapanıþ törenine ka-
tıldılar. 

Bölgesel Oturumlar
Asya-Pasifik:
∑ Asya Pasifik bölgesinden ba-

kanlar ve temsilcilerden bazıları sınır
ötesi su paylaþımı konusunda,  yuka-
rı nehir devletlerinin aþaðı nehir dev-

letlerine olan zararı azaltmaları veya
telafi etmelerini önerdiler.

Tematik Oturumlar
Su Kaynaklar›n›n Yönetimi ve
Korunmas›
Tarım, Enerji, ve Kentsel Sürdürü-

lebilir Kalkınma Ýhtiyaçlarını Karþıla-
mak Ýçin Su Kaynaklarının ve Altyapı
Depolarının Yeterliliðinin Saðlanması: 

n Ýspanya Su iþleri Bakanı Angel
Garcia Canton artan su taleplerinin
daha önceki yıllarda baraj yapılarak
çözüldüðünü söyledi. Sözlerine iler-
leyen yıllarda ise artan su taleplerini
su talep yönetimi, atık su arıtma, de-
niz suyu arıtma sistemleri ve birbirini
etkileyen biyolojik ve çevresel sis-
temler içinde kalite ve miktar kontro-
lü ile yapılabileceðini ekledi. 

n Via-Marine’den Felix Bogliolo
uzun mesafeler arası büyük miktar-
lardaki tatlı su taþıtımı için sualtı es-
nek boru hattı sisteminin avantajla-
rından bahsetti. 

n Büyük Barajlar için Japon Ko-
misyonu’ndan Tadahiko Sakamoto
barajların ve su depolarının su talep-
leri ile baþa çıkmakta önemini belir-
tirken sosyal ve çevresel etkilerin de
dikkate alınması gerektiðini sözleri-
ne ekledi.

n Katılımcılar ise su talebini azalt-
mak için su tüketicilerinin yapması
gereken model deðiþimi, yerel su
toplama gereklerinin su kullanımı ve-
rimliliði ve su talebi yönetimine olan
baðı ve ‘’yeþil devrim’’ için gerekli su-
yun toplanması gereði üzerinde gö-
rüþ açıkladılar 

E¤itim, Bilgi ve Kapasite Geliflimi
Su Bilimi ve Yönetiminde
Sosyo-Kültürel Görüflleri
Canland›rmak
Sufi yazar Samiha Ayverdi’nin ya-

zı ve resimlerine göre Sufi inancında
su için kazıda bulunmanın aslında
birlik ve gerçeðe ulaþma çabasını
yansıttıðı söylendi.

Gençlik Forumu Kapan›fl›
n Uluslararası Kamu Hizmetle-

ri’nden David Boys yasama meclisi
üyelerini yaptıkları icraatlar için me-
sul tutmak gerektiðini ve suyun te-
mel bir insani hak olduðunu da ko-
nuþmasına ekledi. 
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n Alternatif Su Forumu ve Ýnsanla-
rın Su Forumu adına konuþan Kana-
da’lılar Konseyi’nden Meera Karuna-
nanthan gençleri suyun bir insani hak
olduðunu anladıkları için tebrik etti.

n Karunananthan Dünya Su Foru-
munun suyun metalaþması konusu-
na meydan okuması gerektiðini söz-
lerine ekledi.

‹slam Bakanlar Toplant›s›
Ýslam ülkeleri Bakanları kendi ül-

kelerinin su sorunlarını görüþmek
üzere toplandılar. Ýslam Konferansı
Örgütü Genel Sekreteri Ekmeleddin
Ýhsanoðlu konuþmalarında bölgesel
uyuþmazlıklardan dolayı bölgesel
nüfusun etkilendiði, küresel finans-
man krizi, iklim deðiþiklikleri vs içme
suyuna olan sınırlı eriþebilirlikten
söz etti. 

21 Mart 2009 Cumartesi
Katılımcılar cumartesi günü “sula-

ma: suyun tarım alanında verimli kul-
lanımı” ve “iklim ile ilgili afetler” üstü-
ne iki özel oturuma katıldılar. Tematik
süreç, “insan kalkınmasının ilerletil-
mesi ve BKH”, “su kaynaklarının ko-
runması ve yönetimi” ve “eðitim, bilgi
ve kapasitenin geliþtirilmesi” kapanıþ
konuþmaları ile sona erdi.

Özel Oturumlar
Tar›mda Suyun Verimli Kullan›m›:
Bu oturumlarda eskiyen sulama

altyapısını yenilenmesi ihtiyacı, dev-
let su kaynakları mülkiyet hakları ile
ilgili hukuki düzenlemeler ve koruma
gereksinimleri, sulama sistemleri yö-
netimi için özel ve kamu sektörünün
rollerinin dengelenmesinin önemi,
ve sulama yönetimi faaliyetlerine su
kullanan çiftçilerin üye olduðu birlik-
lerin katılımının saðlanması konuları
ele alındı. 

Bütün oturuma katılanlar tarım
için su yönetiminde sosyal, politik,
ekonomik ve teknik unsurları göz
önünde bulundurmak gerektiðini
belirttiler.

Katılımcılar kendi aralarında su
miktarı ile beraber su kalitesini tar-
tıþma ihtiyacı, mahsulu artırmak için
biyolojik araþtırmalar, sulama verimi-
ni arttırmak, sınır aþan sularda iþbir-
liðini saðlamak için uluslararası fon-
ların kullanımı, sınır aþan havzalarda

su talebini azaltmak için yerel su ve-
riminin rolü, sulama altyapısı ile ilgili
projelerde kamu-özel sektör ortak-
lıklarının yaþama kabiliyetleri,  suyu
fiyatlandırma mekanizmaları, tarım
ilaçları ve gübre kullanımının azaltıl-
ması ve çiftçi eðitimi için birlikler ko-
nularını tartıþtılar

‹klimle ‹lgili Affetler:
Katılımcılar bu oturumda iklim

deðiþikliðinin uç etkilerine karþı hazır
bulunma ihtiyacı; bu etkileri azalt-
mak için  disiplinler arası iþbirliðinin
önemi; rezervuar ve yiyecek üretimi
yönetimini iyileþtirecek bir ulusal ik-
lim hizmetleri aðı oluþturma konuları
ele alındı.

Tematik Oturumlar
‹nsan  Geliflimi  ve 
Biny›l Kalk›nma Hedefleri
Tema Özeti:
Birleþmiþ Milletler Su Baþkanı

Pasquale Steduto kapanıþ oturu-
munda dört ayrı konuya deðindi. Bu
konular sırası ile þu þekilde idi: “her-
kes için gerekli su, hijyen ve sanitas-
yon (WASH)”, “su için enerji ve enerji
için su”, “yoksulluðu ve açlıðı sonlan-
dırmak için su ve yiyecek” ve “su hiz-
metlerinin deðiþik fonksiyonları ve
kullanımları”.

“Su için enerji ve enerji için su”
konusunda Uluslararası Hidrolik
Enerji Birliði’nden Michael Fink katı-
lımcılar arasındaki görüþmeleri þu
þekilde açıkladı: teknoloji ve sürdü-
rebilirlik, ekolojik izler, politik ortak-
lıklar ve stratejiler, su-enerji-iklim’in
piyasa iliþkisi, doðru kararları vere-
bilmek için gerekli bilgi ve kaynak
kullanımındaki randıman. 

“Yoksulluðu ve açlıðı sonlandır-
mak için su ve yiyecek” konusunda
Hintli Çiftçi Konfederasyonu Birli-
ði’nden Akkineni Bhavani Prasad
mikro finans mekanizmalarının öne-
mini belirtirken yiyecek ve enerji için
entegre yaklaþımların ve yerel pazar-
ların geliþtirilmesinin önemini sözle-
rine ekledi. Konuþmasına “çiftçiler
sorunun deðil, çözümün bir parçası-
dır” diyerek son verdi

Su Kaynaklar›n›n
Yönetimi ve Korunmas›
S›n›r Ötesi ‹flbirli¤ini

Sa¤layacak ‹fllevsel Araçlar : 
Oturum sunumlarında sınır ötesi

su yönetimi konusunda deðiþik böl-
gesel deneyimler özetlendi. Bunlar
içinde Mısır, Libya, Çad, ve Sudan’ın
Nubiyan Kumtaþı Su Tabakası Siste-
mi; Dicle-Fırat havzasındaki GAP; ve
Çin’deki bölgeler arası Yangtze nehri
de ele alındı.

Ýkinci grup oturumda  uluslarara-
sı anlaþmazlıklarda üçüncü tarafların
rolü, suyun paylaþtırılmasındansa
sudan elde edilen faydaların  paylaþ-
tırılması gereksinimi, AB SÇD‘inden
yola çıkarak paylaþıma açık veritaba-
nı oluþturulması; güvensizliði aþmak
için Kuzeybatı Avrupa projelerinde
icra edildiði gibi aþamalı güven ver-
menin önemi, anlaþmazlık çözümle-
me mekanizmaları, Mekong nehri
havzası örneði ele alındı

n Görüþmeler sırasında, katılım-
cılar “uluslararası” ve “sınır ötesi” su-
yolları arasında bir ayrım olup olma-
dıðını tartıþtılar. 

n Türk katılımcılar Fırat ve
Dicle nehirlerinin adaletli, akla
yatkın ve en uygun tutumla yöne-
tilmesi gereði üzerinde durdular.
Ýþbirliðine istekli olduklarını fa-
kat “iþlerine karıþılmasının” ken-
dilerini rahatsız ettiðini belirtti-
ler.

n Türkiye’de kurulan barajların
aþaðı nehir komþularını etkilemeye-
ceðini ve uluslararası finans kurum
kredilerinin gelmemesi halinde bile
baraj yapmaya devam edeceklerini
söylediler.

n Katılımcılar finans ve YKA’nın sı-
nır ötesi yönetim desteðini; aþaðı ve
yukarı nehir ülkelerinde adaletli su
paylaþımı ve tasarruf eylemlerine ka-
tılımı; ve havza hissedarları arasında
güven oluþturmayı teþvik eden me-
kanizmalar konularını da ayrıca gö-
rüþtüler.

Hidro-Ba¤›ms›zl›ktan-
Hidro Dayan›flmaya
Yaflamlar› Ortak Su 
Kaynaklar›na Ba¤l› Olan
Çeflitli Kullan›c›lar›n Aras›ndaki
Farkl›l›klar›n Yak›nlaflt›r›lmas› 
Hidro-dayanıþma ile ilgili baþarı

ve baþarısızlıkların özetlendiði otu-
rumda oturumcular su kenarında bu-
lunan devletlerarasındaki iliþkilerin
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hidro-dayanıþma yerine hidro-ba-
ðımsızlık ilkelerine dayandıðını bil-
dirdiler. Bu oturumda katılımcılar su
kaynakları ile ilgili olarak “uluslarara-
sı” teriminin “sınır aþan” terimi ile ay-
nı olup olmadıðını tartıþtılar.

n Paydaþların havza yönetimine
katılmaları ve sınır aþan sular konu-
sunda iþbirliði oturumunda oturum-
cular, paydaþların sınır aþan havza yö-
netimine katılımlarının saðlanmasının
önemini fark ettiklerini anlattılar.

n Ancak Paydaþların sınır aþan
havza yönetimine katılımlarını saðla-
mak konusunda bazı sorunlarla kar-
þılaþıldıðını da anlattılar. Taraflar ara-
sında katılımda motivasyon eksikliði,
hidro-diplomasi bilgileri eksikliði, or-
tak anlaþmayı saðlamak üzere mo-
deller oluþturmak gerekliliði bu so-
runlara örnek olarak gösterildi.

n Oturumda Sınır aþan yüzey ve
yer altı su kaynakları ile ilgili iþbirliði
konusunda sürdürülebilir geliþim
için ortak bir tanımlama yoktur; poli-
tik iyi niyet ve güven zorunlu unsur-
lardır; hukuki yaptırım düzenlemele-
ri iþbirliðini kolaylaþtırmaktadır; bü-
tün havzayı kapsayan görüþler gerek-
lidir; yönetim mutlaka suya dayalı
ekosistemleri korumalıdır; su anlaþ-
maları ortak su düzenlemelerini ve
su ile ilgili iþbirliði saðlayacak organi-
zasyonları kuracak bir araç olarak
kullanılmalıdır görüþleri ileri sürüldü

n Katılımcılar 1997 BM Suyolları
Anlaþmasını onaylamak için çaðrıda
bulundu ve BM Genel Sekreterinden
bu Anlaþmayı desteklemesi ve dahi
iyi tanıtması için geçici bir yetkili
ekip kurmasını talep ettiler.

n Sınır aþan sularda iþbirliðini ko-
laylaþtırmak ve iyi bir havza yönetimi
için kullanılması gereken araçlar;
havza yönetim planları, hukuksal ve
organizasyon araçları, bilgi sistemle-
ri, orta vadeli geliþim planları ve yatı-
rım programları, finansman meka-
nizmaları ve finansal kaynaklar ola-
rak tanımlandı

n Bazı katılımcılar 1997 BM Su-
yolları Anlaþması’nın onaylanmasın-
dan önce Anlaþmanın ekler yapılarak
güncelleþtirilmesi gerektiðini anlattı-
lar. Özellikle de Anlaþmanın çevre ile
ilgili endiþeleri ele alması gerektiðini
ve sürdürülebilir geliþim ihtiyacını
belirtmesi gerektiðine deðindiler. Di-

ðer bazı katılımcılar ise  bu Anlaþma-
nın sınır aþan sular için temel ulusla-
rarası hukuku oluþturması gerektiði-
ni söylediler.

Yüzey, Yer Alt› ve Ya¤mur
Sular›n› Daha ‹yi Yönetmek:
n Oregon Devlet Üniversitesin-

den Michael Campana  yeraltı suyu-
nun diðer su kaynaklarına göre farklı
özelliklere sahip olduðunu anlattı.
Campana bu nedenle yeraltı suyu
konusunun politika belirleyicileri ve
karar mekanizmaları tarafından pek
anlaþılamayan bir konu olduðunu da
sözlerine ekledi.

n Amerikan Su Kaynakları Birli-
ði’nden Ari Michelsen, su kaynakları
yönetimi konusunda katılımcıların
hepsinin entegre su kaynakları yöne-
timi (ESKY) ihtiyacında hem fikir ol-
duklarını ama ESKY tanımında anla-
þamadıklarını belirtti. 

n Michelsen yüzey, yeraltı ve yað-
mur suyunun birlikte yönetilmesi ge-
rektiðini ve yenilenemeyen yeraltı
suyunun ESKY içinde birleþtirilmesi
gerektiðini anlattı. Deðiþen koþullara
uyum saðlayacak bir yönetim ihtiya-
cını da iletti.

n 9 Eylül Üniversitesi’nden Prof
Dr.Nilgün Harmancıoðlu uygun poli-
tik çerçeve düzenlemeleri ile takip
edilmediði sürece yalnızca bilimsel
çözümlerin baþarılı olmayacaðını be-
lirtti.

n Katılımcılar yeraltı suları ve yað-
mur sularının toplanması için gerekli
teknikler ve teknolojiler, uydu görün-
tüsü ile gereken bilgilerin toplanma-
sı ve bunların izlenmesi, Yer altı su
kaynaklarını özel mi yoksa  kamuya
ait bir þekilde mi yönetilmesi gerekti-
ði de tartıþıldı. 

Tema Özeti:
n Doðayı Koruma’dan Karin

Krchnak tematik süreci anlata-
rak “çevre için suyun büyüme ve
geliþme için gerekli su” olduðu-
nu belirtti ve “sadece teknik çö-
zümler üretmek yerine politika
çözümleri üretmenin” de gereði-
ni vurguladı.

n Uluslararası Büyük Barajlar Ko-
misyonu’ndan Luis Berga, su altyapı-
sının ekonomik ve sosyal geliþime
baðlı olduðunu ve geçmiþ yüzyıldaki

altyapı geliþimi ile ilgili deneyimlerin
de gösterdiði üzere büyük su ve
enerji projelerinin temel sosyal ve
çevresel etkileri olduðuna iþaret etti

n Ýsviçre Çevre Orman ve Peyzaj
Federal Ofisi’nden Sibylle Vermont
politikayı yapanlar ve baþka sektör-
lerden uygulayanlar arasında ortak
bir dil yaratılması gerektiðini de su
yönetiminden ekosistem yönetimine
doðru gidilmesi gerektiðini ve “hidro-
birlik” konseptinin harekete geçir-
mek için yeni bir çerçeve olması ge-
rektiðini belirtti.

E¤itim, Bilgi ve
Kapasite Geliflimi
n Paneldekiler ve katılımcılar su

eðitim mesajlarında yerel dillerin kul-
lanımı, su eðitimi konusunda kültü-
rel deðiþikliklerin göz önüne alınma-
sı, ulusal müfredatlara su eðitiminin
eklenmesi, cinsiyete geleneksel yol-
lar ile yaklaþım ve su ile saðlık arasın-
daki baðı yaratma. Katılımcılar ve pa-
neldekiler su eðitimi ve su tasarrufu
konularında kültürel farklılıkların da
göz önüne alınması gerektiðini bil-
dirdiler.

22 Mart 2009 Pazar
5. Dünya Su Forumu müzakereleri

Pazar öðleden sonra Ýstanbul’da so-
nuçlandı. Bakanlar sabahki sekiz yu-
varlak masa toplantı özetlerini sunup
bildirileri kapanıþ oturumunda kabul
ettiler. BM Dünya Su Günü kutlamala-
rına katılan katılımcılar daha sonra Fo-
rumun kapanıþ törenine  katıldılar.

Dünya Su Günü-
S›n›r Aflan Sular
n BM Uluslararası Hidrolojik Prog-

ram’dan András Szöllösi-Nagy, dün-
yada toplam 263 ortak su havzası ve
273 yeraltı su havzası olduðunu ve
bu havzalara 3 milyar insanın ihtiyacı
olduðunu belirtti. 

n Szöllösi-Nagy, suya ihtiyacı olan
bu insanların ortak su kaynakları için
büyüyen mücadeleden kaynaklanan
su ile ilgili anlaþmazlıkları önlemek
için iþbirliði ve dayanıþma ilkelerinin
benimsenmesi gerektiðini belirtti 

n Ýþbirliðinin gerçekleþmesi  için
çok sayıda engeller arasında  kav-
ramsal ve tarihi farklılıklar ve finans
kaynaklarının yetersizliði; teknik ve
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kurumsal kapasite ve politik irade
eksikliðinden söz edildi 

n Tumusiime, Afrika’nın büyük bir
kısmının sınır aþan su kaynakların-
dan tam anlamıyla faydalanmadıðını,
ayrıca ABK ve ortaklarının son za-
manlarda bölgesel giriþimleri kolay-
laþtırdıðını vurguladı.

n Filistin Su Kurumu (FSK) Baþ-
kanı Shaddad Attilli, Ürdün Nehri’nin
su havzasının paylaþımı için þu anda
bölgedeki ihtilaftan ötürü sınır aþan
anlaþmanın olmadıðını belirtti. Baþ-
kan Mahmoud Abbas ise sınırları
aþan su kaynaklarına eriþim için Fi-
listinlilerin beklemeye zorlanmama-
ları gerektiðini söyledi. 

n Mahmoud Abbas, 1997 BM Su-
yolları Sözleþmesinin yürürlüðe gir-
mesi için daha çok ülkenin onayla-
ması çaðrısında bulundu.

n Ýsviçre Çevre Federal Ofisi’nden
Sibylle Vermont Kongre’nin sınır ötesi
kaynakları yönetmekte kullanılması
için birçok teknik yönerge ve araçlar
geliþtirdiðini kaydetti. Kongre’nin ül-
kelerin ikili ve çoklu pazarlıklara gir-
melerini ve birleþik organlar kurmala-
rını zorunlu kılmasından dolayı iþbirli-
ðini teþvik ettiðini belirtti.

n Stokholm Uluslararası Su Ens-
titüsü sözcüsü Anders Berntell, gö-
rüþmelerdeki bir takım kavramsal
“uyumsuzlukların” altını çizdi. “Sı-
nır ötesi” ve “Uluslararası” sular
arasındaki ve devlet egemenliði ve

kaynakların birlikte yönetilmesi
arasındaki uyumsuzluklar bunlar
arasındaydı. Sınır ötesi kaynaklar
konusunda sadece ulusal sınırları
gözeten deðil aynı zamanda fede-
ral, bölgesel, etnik ve kültürel ay-
rımları da gözeten görüþmeler yap-
ma çaðrısında bulundu.

Forum’un Kapan›fl›
n Dünya Su Forumu’ndan çıkan

en önemli neticelerin Bakanlar Dek-
larasyonu ve Ýstanbul Su Konsen-
süs’ü olduðunu belirten Türkiye Çev-
re ve Orman Bakanı Veysel Eroðlu
Bakanlar Bildirisinin resmi olarak be-
nimsenesi çaðrısında bulundu. Vey-
sel Eroðlu bildiri taslaðının 4 Mart
2009’ da tamamlandıðını ve bu tasla-
ðın uzun bir hazırlık sürecinin son
belgesi olduðunu ve bazı temsilciler
tarafından talep edildiði üzere tekrar
görüþmeye açılmayacaðını bildirdi.

n Veysel  Eroðlu taslaðı yeniden
görüþmeye açmak için zaman ol-
madıðını belirterek  bu taslaðı  yap-
maya yardımcı olan herkese teþek-
kür etti ve uygulamaya konulduðu
taktirde çok baþarılı olacaðını söz-
lerine ekledi.

Bakanlar Deklarasyonundaki
Taahhütler
n BKH hedeflerine ulaþım için da-

ha yoðun destek 
n Nehir havzalarında ESKY uygu-

lanması 
n Su-talebi yönetiminin geliþtiril-

mesi 
n Ekosistemlerin korunması, es-

nekliði artırma ve çevre akıþını koru-
mak 

n Su nedeni ile olan doðal afetlerin
engellenmesi ve cevaplandırılması 

n Birleþmiþ Milletler sistemi kap-
samında suyun temel bir ihtiyaç ol-
duðunu ve insan hakları üstünde ko-
nu ile ilgili gerekli çalıþmanın yapıl-
masını saðlamak 

n Geliþim planlamalarında su ve
sanitasyona gerekli önceliðin veril-
mesi 

n Sınır aþan su kaynaklarının ko-
runmasında ve sürdürülebilir kulla-
nımda gerekli önceliðin verilmesi 

n Sınır aþan su kaynaklarının korun-
masında ve sürdürülebilir kullanımda
gerekli olan iþ birliðini saðlamak

n Uyuþmazlık durumlarında su
kaynaklarının uluslararası yasalar ta-
rafından korunmasına gerekli saygı-
nın gösterilmesi 

Forum sırasında en çok konuþu-
lan 15. madde suyun temel bir insan
hakkı olması idi. Bu talebin Bakanlar
Deklarasyonunda yer almaması üzeri-
ne yaklaþık 20 ülke  katılımcıları su-
yun ve sanitasyonun temel bir  insan
hakkı olduðunu ve suyun kültürel de-
ðerinin de göz önüne alınması gerek-
tiðini aynı zamanda yerel halkın su yö-
netimine dahil edilmesi gerektiðini

5
. Dünya Su Forumunun çeþitli
oturumlarında gündeme getiri-
len “Dünya Su Parlamentosu”

kurulsun önerisi diðer bazı oturum-
larda da destek gördü.

5. Dünya Su Forumunda 18 Mart
2009 Çarþamba günü Politik Süreç
kapsamında gerçekleþtirilen Parla-
menterler Oturumunda Brezilya söz-
cüsü Narcio Rodriguez, dünya çapın-
da su sorunlarını ele alan parlamen-
terlerin çabalarını koordine etmek
üzere, Dünya Su Konseyi ve BM Eko-

nomik Kalkınma Örgütü- Uluslararası
Hidroloji Programı, (UHP)’nın deste-
ði  altında kalıcı bir küresel su parla-
mentosunun oluþturulması çaðrısın-
da bulundu. Aynı gün gerçekleþen
yerel yönetim oturumunda da  “Dün-
ya Su Parlamentosu”nun kurulması
önerisi desteklendi.

Su Forumunun politik süreci
kapsamında 20 Mart Cuma günü ya-
pılan üst düzey görüþmelerde de
Dünya Su Parlamentosu kurulması
önerisi yeniden gündeme geldi

Meksika Millet Meclisinden azın-
lık milletvekili Ruth Zavaleta Salga-
do yaptıðı konuþmada  4. Dünya Su
Forumundan beri suyun bir insan
hakkı olduðu konusunda fazla bir
geliþme kaydedilmediði için üzgün
olduðunu belirtti. Bu konuda devam
eden çabalara sivil toplumun da da-
hil etmesi gerektiðini, geliþmiþ ülke-
lerin desteðine ihtiyaç olduðunu ve
bir dünya su parlamentosu kurul-
masından herkesin fayda göreceði-
ni de sözlerine ekledi.

5. Dünya Su Forumunda Öneri:

Dünya Su Parlamentosu Kurulsun!
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belirten bir deklarasyon hazırladılar.

Kapan›fl :
n Dünya Su Konseyi Baþkanı su-

yun hükümetler tarafından günde-
min ön sıralarına alınmasını önerdi.
Dünya Su Konseyinin kapasite kal-
kınması taahhütlerini yerine getir-
mek için gerekli yardımları da yapa-
caklarını sözlerine ekledi. 

n Çevre ve Orman Bakanı Veysel
Eroðlu bu Forumun 120 farklı ülkeyi
bir araya getirttiði gibi su sorunları
ve sürdürülebilir kalkınma için su yö-
nergeleri yaratmaya da yardımcı ol-
duðunu belirtti. 

n 5. Dünya Su Forumu Baþkanı
Sumru Noyan 6. Dünya Su Forumu-
nun 2012 yılında Güney Afrika’da ya-
pılacaðını açıkladı.

Kapan›fl Konuflmalar›: 
n Beþinci Dünya Su Forumundan

Oktay Tabasaran, Forumda elde edi-
len bilgilerin ve ulaþılan sonuçların
Ýstanbul’un dünyaya verdiði hediye
olacaðını bildirdi. 

n Dünya Su Konseyi Baþkan
Yardımcısı Ben Braga, su ile ilgili
sorunların yeni düþünme þekilleri
ve somut eylemlerle çözüleceðini
belirtti.  

n BM Çevre Programı geçmiþ Ge-
nel Müdürü Klaus Toepfer,.Çölleþme
süreci konusunda ise hem su hem
de çölleþme ile ilgili sorunların Kyoto
sonrası bir çerçevede ortak olarak
incelenmeleri gerektiðinin önemini
vurguladı.

n Dünya Saðlık Örgütü eski Genel
Müdürü Tomris Türmen temiz su ve

pis su arıtım sistemlerinin bilim
adamlarının en önemli buluþu oldu-
ðunu belirtti. 

n Çevre ve Orman Bakanlıðı Müs-
teþarı Hasan Sarıkaya  “Su biz olma-
dan var olabilir ancak insanlar su ol-
madan var olamaz” diyerek Forumda
ele alınan en büyük sorunun suyu en
iyi idare etme sorunu olduðunu be-
lirtti. Sayın Sarıkaya Forumun suyu
ve su ile ilgili iyi yönetim politikaları-
nı politik gündemin ön safhalarına
çekmek hedefini ulaþtıðını bildirdi.
Sarıkaya ilgili paydaþların Ýstanbul
Forum’u sonrasındaki faaliyetlerini
deðerlendirmek üzere Dünya Su
Konseyinin göstergeler hazırlaması-
nı teklif etti.  Sarıkaya öðleden sonra
1:45 itibarı ile Forum’un kapandıðını
ilan etti. n

S
u alanında yaptıðı çok geniþ
araþtırmalarla tanınan ünlü
Hintli  Prof. Dr Asit Biswas

V.Dünya  Su Forumunda yaptıðı ko-
nuþmada uyardı;

Su Kaynakları Yönetiminde alıþı-
lan yöntemlerle yola devam edile-
mez!

Dünya 15-20 yıl içinde su yöneti-
mi konusunda birçok farklı sorunla
karþılaþacak.

1. Önümüzdeki 15-20 yıl içinde
mevcut projeler tamamlanacak

2. Su kaynakları yönetimi koþullu
itici güçlerin ve nüfus artıþı ve kent-
leþmenin etkisi altında olacak

Bunlar arasında en büyük soru-
nun geliþmekte olan dünyadaki nü-
fus artıþı olacaðı görülüyor. Bunun
yanı sıra dünya nüfusunun bölgele-
re göre yaþ yapısı deðiþecek. Geliþ-
mekte olan dünyada yaþlı nüfus ge-
liþmiþ ülkelere göre  3,5 kat hızla ar-
tacak. Bu durum kurumsal belleðin
yok olması tehlikesi yaratacak.

Önümüzdeki dönemde su sorun-
ları daha çok mega þehirlerde deðil
200 000-500 000 nüfuslu kentlerde

hızlı büyümeden dolayı artacak .Bu
kentlerde halen mevcut su sorunları-
nın çözümü daha zor olacak.

Hızla kentleþen dünyada küçük
kırsal alanlar ve ceplere su temini
saðlanması daha büyük sorun ola-
rak karþımıza çıkacak 

Ekonomik Büyüme
devam edecek
Enerji ihtiyacının karþılanması

için Terme ve Nükleer enerji üretim

sistemlerinin artan su ihtiyacı karþı-
lanmak zorunda 

Elektrik enerjisi üretimi ekono-
mik büyüme için gerekli .Ancak su
olmadan bu enerjinin üretimi yapıla-
mayacak.Önümüzdeki dönemde
enerji için su gereksinimini daha
fazla dikkate almak zorundayız.Bu-
güne deðin ne enerji ne de su politi-
kaları birbirlerini düþünerek dikkate
alınmadı. 

Baz› paradigmalar de¤ifliyor;
n Serbest ticaret su iliþkisi (Mev-

cut ihracat yapısı riskli)
n Ýç ve dıþ göç 2050 yılına kadar

dünya nüfusunun 2/3’ü kıyılardan
50 km.lik bir bant içinde yaþayacak 

n Deniz suyu arıtımı artacak 
n Biyoteknolojinin geliþmesi ta-

rımsal su talebini azaltacak
n Tarımda tuzlu su kullanımı ar-

tacak 
Mevcut bilgi ve teknoloji ile su

kalitesini kötü yönetiyoruz.Atık suyu
arıtmıyoruz.Geçmiþe bakarak gele-
cek için plan yapmayın. Durum gele-
cekte daha karanlık olacak !

V. Dünya Su Forumu’nda Prof. Dr. Asit B‹SWAS Uyard›:

“Suyu Kötü Yönetiyoruz”



Su Hakkı (Right To Water)
Su hakkı bir insan hakkıdır. Her insa-

nın onurlu bir yaşam için karşılayabileceği
bir fiyatla yeterli içme ve kullanma suyuna
erişme hakkı vardır.

n Su hakkını ortaya konması hemen
tüm nüfusunun suya erişiminin olduğu
ülkelerle nüfusun büyük bir kısmının su-
ya ulaşamadığı ülkeler için farklı anlamlar
taşımaktadır. İlk durumdaki ülkelerde su
hakkı sağlanmış bir hakken, ikinci durum-
daki ülkeler için su hakkına eşit erişim ve
suyun karşılanabilir bir bedelde olması
politik bir sorun olmaktadır.

Su Hakkı’nın Anlamı Üzerine
Su hakkı konusundaki bazı görüşler-

de bu hakkın suyun ücretsiz olması anla-
mına gelmediği ve sadece karşılanabilir
bir ücretle topluma sunulması gerektiği
ileri sürülmektedir. Aynı görüş sahipleri
Su hakkının kamusal otoritenin doğru-
dan su hizmeti vermesi anlamına gelme-
diği, kamusal otoritenin uygun bir idare
sistemi (kamusal, özel veya yarı özel) seç-
tikten sonra su hizmeti üzerinde etkin
kontrol sağlaması ile su temin hizmetini
gerçekleştirebileceğini ileri sürmektedir.
Diğer taraftan Su Hakkı’nın bir ülkenin
temiz su kaynağının komşu ülkelerin su
ihtiyacını karşılayacağı anlamına da gel-
mediği belirtilmektedir.

Bu konu BM Geliştirme Programı
kapsamında hazırlanan İnsani Gelişme
Raporu 2006 da aşağıdaki şekilde yer
almaktadır:

“Suyun bir insan hakkı olarak deklare
edilmesi su krizinin kısa vadede çözülece-
ği ve suya ulaşamayan kesimlerin en kısa
sürede suya ulaşacağı anlamına da gel-
mez. Ancak, insan hakları güçlü ahlaki
haklardır. İnsan hakları bilinçlendirme

güçlendirme ve harekete geçirme, beklen-
ti oluşturma ve yoksul halkların idari ve
politik kanalları kullanarak güçlenmesi
için kullanılabileceği gibi ulusal devletle-
rin su kaynaklarının üzerinde hak iddia et-
mek için de kullanılabilir.”

Su Hakkı Gündeme Geliyor
Su hakkı Dördüncü Dünya Su Foru-

munda ilk kez çok geniş bir şekilde günde-
me getirilip tartışılmıştır.  Suyun bir insan
hakkı olduğu büyük çoğunluk tarafından
kabul edilmiştir. İnsanların suya erişimin-
den ve sağlıklı bir çevrede yaşamalarından
birinci derecede sorumlu olan belediye baş-
kanları suyun insan hakkı olması üzerinde
ısrarla durmuştur. Forum da parlamenter-
lerin, yerel otoritenin, özel girişimcilerin,
STK ların, kadın örgütlerinin, kiliselerin ve
genel anlamıyla sivil toplumun açıklamala-
rı suyun insan hakkı oluşunu kuvvetle des-
tekler yönde olmuştur. Ancak Su Hakkı gö-
rüş birliğine varılamamasından dolayı so-
nuç bildirgesinde insan hakkı olarak belir-
tilmemiştir. Bu durumun Üçüncü Dünya
Su Forumundan sonra gündeme gelmesi
de önemli bir adımdır.

Somut Adımlar Artıyor

Mart 2006: Meclisten İlk Girişim
2006 yılında Meksika’da düzenlenen 4.

Dünya Su Forumundan sonra, Meksika
Temsilciler Meclisi, her vatandaşa günde
40 litre ücretsiz temiz su sağlanması için
harekete geçti. Hükümetten öncelikle
33,000 kırsalda yaşayan ve kent çevresinde
içme suyuna erişimi olmayan, yaklaşık 10
milyon kişiye temiz su sağlamak için büt-
çe talep edilmiştir. Milletvekili Fernando
Ulises Adame de Leon bu projenin en az
iki üç yılda gerçekleştirilebileceğini ileri
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“Su” Temel Bir ‹htiyaç M›?
Yoksa Bir ‹nsan Hakk› M›?

Dursun YILDIZ 
‹nfl. Müh.

Su Politikalar› Uzman›

KAPAK

Suya Ulaşma ve Sağlıklı Bir Çevrede Yaşama Hakkı Üzerine…

Su hakk› Dördüncü 

Dünya Su Forumunda ilk

kez çok genifl bir flekilde

gündeme getirilip

tart›fl›lm›flt›r.  Suyun bir 

insan hakk› oldu¤u büyük

ço¤unluk taraf›ndan

kabul edilmifltir.  Ancak

Su Hakk› görüfl birli¤ine

var›lamamas›ndan dolay› 

sonuç bildirgesinde 

insan hakk› olarak 

belirtilmemifltir. 



sürmüştür. Meksika’da ihtiyaç sahipleri-
nin su talebini karşılamak için gereken fi-
nansman yıllık 700 milyon $.olarak tespit
edilmiştir.

Mayıs 2006: 116 Ülkeden Bakanlar
Su Hakkını Resmi Olarak Tanıdı
Malezya’da 27-30 Mayıs 2006 tarihleri

arasında yapılan bakanlar toplantısında,
116 gelişmekte olan ülke adına bağlantısız-
lar koordinasyon kurulu aşağıdaki dekla-
rasyonu açıkladı;

“Bakanlar, BM Ekonomik Komitesi ta-
rafından Kasım 2002’de kabul edilen Sos-
yal ve Kültürel Hakları anımsattılar, suyun
doğal bir kaynak olarak hayati, ekonomik,
sosyal ve çevresel önemini belirttiler ve
herkesin su hakkı olduğu resmen kabul
edildi.”

Eylül 2006: Fransız Senatörler Su Hak-
kı Yasa Değişikliği için Kolları Sıvadı

Fransız Su Tarifesinin incelenmesi çer-
çevesinde Senatörler oybirliğiyle, 4. Dün-
ya Su Forumunda tanımlanan “suya eri-
şim hakkı” tespitiyle Çevre ve Sürdürüle-
bilir Gelişme Bakanı Nelly Olin tarafından
sunulan bir düzenlemeyi kabul etti. Yeni
su kanunu yürürlüğe girdiğinde su hakkı
artık Fransa Kanunlarının bir parçası hali-
ne gelecektir. Su fiyatlarının artması ve
ödeneklerin azalmasıyla, maddi yeterlili-
ğin önemli bir sorun haline geldiği açık-
lanmıştır.

Kasım 2006: İnsan Hakları Kurultayı
Su Hakkını incelemeye aldı

Kasım 2006’da yeni İnsan Hakları
Kurultayı, Birleşmiş Milletler İnsan
Hakları Yüksek Komisyonu Ofisinin,
güvenli içilebilir ve sağlıklı suya erişim
eşitliğiyle ilgili insan hakları konusunda
uluslararası insan hakları dokümanları
adı altında detaylı bir çalışma yapması-
nı talep etmiştir. Bu karar, uluslararası
tanımda su hakkının ICESCR tarafın-
dan korunan bir hak olarak görülmesin-
de çok olumlu ve ileriye dönük bir adım
olarak kabul edilmektedir.

Kasım 2006: İngiliz Hükümeti İnsan-
ların Su Hakkını Resmen Tanıdı

BM Kalkınma Programı’nın 2006 yılı
“İnsani Gelişim Raporu,  Kıtlığın Ötesin-
de: Güç, Fakirlik ve Küresel Kriz”de su
ve suya ulaşma konusu çok detaylı bir
şekilde ele alınmıştı Bu raporun açıklan-
masından sonra İngiliz Hükümeti insan-

ların su hakkını tanıdığını açıkladı. Geli-
şim Sekreteri Hilary Benn ayrıca su ve
sağlık konusunda bir Küresel Harekât
Planı için çağrıda bulundu. Bu açıklama,
su krizini çözmek için küresel harekât
çağrısında bulunan BM İnsani Gelişim
Raporunda ihtiyaç duyulan öncü bir ro-
le karşılık gelmiştir. Geçmişte insanlara
su hakkını tanıma konusunda direniş
göstermiş olan İngiltere’de de bir tavır
değişikliği söz konusu olup artık su için
sosyal bir tarife uygulanmaktadır Bu
kapsamda ön ödemeli ve kesintili sayaç
uygulamasına son verilmeye çalışılmak-
tadır. Ayrıca İngiltere’de hane başı aylık
su giderlerinin hane halkı gelirinin
%3’ünden daha fazla olmaması gerektiği
şeklindeki kabul su temini hizmetlerinde
dikkate alınmaktadır.

Aralık 2006: Su Hakkı Resmi Olarak
Fransız Kanunlarına Alındı

Su hakkını savunan sivil toplumun ve
tüketicilerin yoğun talep ve desteklerinin
ardından, Su Kanunu Taslağı 20 Aralık
2006’da yasallaşmıştır. Bu yasanın 1. Mad-
desinde Su hakkı 

“Herkes, beslenme çevre sağlığı ve
içilebilir suya erişiminin her insanın
karşılayabileceği bir fiyatta olması hak-
kına sahiptir.

Öncelikle Yapılması Gerekenler
n Yönetimlerin her seviyesinde su hak-

kının uygulaması için söz verilmeli ve bu
konuda sürekli bir politik irade olmalıdır.

n İnsanları temiz ve yeterli suya ulaşı-
mı ve sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı

ulusal kanunlarda yer almalıdır.
n Finansal destekler artırılmalı ve sü-

rekli hale getirilmelidir.
n Bu konuda sonuca ulaşmak için ulu-

sal ve yerel yönetimler ve su sağlayanlar
süreçten sorumlu tutularak açık ölçütler
konulmalıdır.

Su Hakkı Üzerindeki 
Gerçekler ve Durum
- 1.1 milyar insanın suya erişimi yok.
- 2.6 milyar insanın yeterli sağlıklı suya

erişimi yok.
- Her gün beş yaşın altında yaklaşık

5000 çocuk ishal gibi aslında önlenebilir ve
doğrudan temiz su ve sağlık hizmeti yok-
luğu nedeniyle ortaya çıkan hastalıklar ne-
deniyle ölmekte.

- Her birey, insani bir hak olarak, nerde
yaşarsa yaşasın ve sosyal statüsü ne olursa
olsun günde en az 20 litre su hakkına sahip
olmalıdır.

Uluslar arası Belgelerde Su Hakkı 
- İmzalayan tarafları kanunen bağla-

yan iki temel uluslararası insan hakları
antlaşmasında su hakkına açıkça yer veril-
miştir. Bunlar:

n Kadın Ayrımcılığının Sonlandırılma-
sı Kongresi Bildirisi (1979)

n Çocuk Hakları Kongresi Bildirisi
(1989);

Bunun yanı sıra aşağıdaki 3 Bölgesel
Sözleşme’de de Su Hakkı’na yer verilmiş-
tir.

n Çocuk Hakları ve Refahı, Afrika Söz-
leşmesi (1990)

n 1992 Sınıraşan Akarsular ve Ulusla-
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rarası Göller Kongresi sonucu Su ve Sağlık
Protokolü (1999)

n Senegal Nehri Sözleşmesi (2002)
nAvrupa’da; Belçika, Finlandiya, Fran-

sa, Rusya, İspanya, İsveç, Ukrayna ve İn-
giltere’de su hakkı resmen tanınmaktadır.
Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan, Ma-
caristan, Lüksemburg, Malta, Portekiz,
Hollanda ve İngiltere’de ise su için sosyal
tarifeler uygulanmaktadır.

n BM’nin Ekonomik Sosyal ve Kültürel
Hakları Komitesi’nin 2002’de yayınlanan
15 numaralı bildirisinin yorumunun 2003
yılının başında yayınlanmasından sonra,
Su Hakkı’nı kanunlar çerçevesinde tanı-
yan devletlerin sayısı iki katına çıkmıştır.

n Tüm dünyada, 15 ülke (Belçika, Ko-
lombiya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Ekvator, Etiyopya, Gambiya, Kenya, Pana-
ma, Filipinler, Güney Amerika, İspanya,
Uganda, Uruguay, Venezüella ve Zambiya)
ve ABD’nin Massachusetts ve Pensilvanya
eyaletleri kendi mevzuatlarında su hakkını
açıkça yürürlüğe koymuştur. 

Sonuç ve Değerlendirme
Son 10 yıldır insanların yeterli ve sağ-

lıklı suya kavuşması ve sağlıklı bir çevrede
yaşaması hakkı ile ilgili olarak ulusal ve
uluslar arası alandaki duyarlılıkta bir artış
gözlenmektedir. Aslında dünyada temiz
suya ulaşamayan ve sağlıklı bir çevrede ya-
şayamayan kişi sayısındaki artışın bu du-
yarlılığın oluşmasında etkili olduğu da
söylenebilir. Bugün su hakkı kavramı ko-
nuyla ilgili hemen hiç kimsenin karşı çıka-
madığı ancak ileri ve uygulamada geçerli
adımlar atılmasının da gerçekleşmediği bir
söylem olarak gündemde bulunmaktadır.

Son dönemde birçok gelişmiş ülke ta-
rafından yasalarla koruma altına alınan su
hakkı birçok uluslar arası organizasyonda
sıkça dile getirilir olmuştur.

Ancak halen su hakkı konusunda tüm
ülkelerin görüş birliği içinde olduğu bir ta-
nım ve hukuki bir anlaşma mevcut değil-
dir. Dünya Su Forumlarının Bakanlar Dek-
larasyonlarında bile halen su hakkından
söz edilememektedir. 

Aslında Uluslararası sözleşmeler ve
deklarasyonlarda soyut bir su hakkından
söz edilmesi hiçbir zaman sorunun çözü-
mü anlamına gelmeyecektir. Ancak bu ko-
nunun sivil toplum tarafından takip edil-
mesine olanak tanıması, yetkililere bir ola-
nak sunması ve insanların temiz suya
ulaşmak için verilen mücadelede bir daya-
nak noktası olması açısından zorlayıcı bir
etkisi olacağı düşünülebilir.

Esas olarak Su Hakkı suya ulaşmanın
önündeki engellerin ortadan kaldırılması
için eşitsizliklere ve yoksulluğa karşı ge-
liştirilecek ekonomik ve sosyal politikala-
rın uygulanmasının bir sonucu olarak
pratik bir değer kazanacaktır. Esas olarak
herkesin temiz ve yeterli suya erişimi ve
sağlıklı bir ortamda yaşaması suya ulaş-
mayı bir insan hakkı olarak kabul eden
anlaşmalarda yer almasının ötesinde su
hizmetini bir kamu hizmeti olarak ekono-
mik ve sosyal görevleri arasında gören bir
‘Sosyal Devlet” politikasının sonucunda
gerçekleşecektir. n

V
. Dünya Su Forumunda açıklanan
en önemli rapor olan UNESCO 3.
Dünya Su Deðerlendirme Raporu

ilk olarak 2003 yılında yayınlandı. BM’nin
Su Deðerlendirme Programı 26 ajans ve
UNESCO himayesinde yürütülüyor 

3. Dünya Su Deðerlendirme Rapo-
run ana vurgu alanları; su uzmanlarını
karar verme süreçlerine dahil etmek, su
kullanımı ile ilgili enerji sektöründe dik-
katli olmak iklim deðiþikliði ile ilgili karar-
lara önem vermek, suyun verimli yöneti-
mi için denetim ve deðerlendirme çalıþ-
maları yapmak, ve geliþmekte olan ülke-
lerde kapasite artırmak olarak açıklandı.

“De¤iflen Dünyada Su” Raporu
Ana Mesaj: Su Güvenliði olmadan

kalkınma olmaz
n Afrika’da 340 milyon kiþi güvenli su-

ya eriþemiyor.
n Su konusunda alarm zilleri çalıyor.

Mevcut durum devam ederse sorun ar-
tacak. 

n 2030 yılına kadar 11 milyar $’lık ya-
tırım gerekli.

n Temiz su ve saðlıklı bir çevre bütün
insanların temel hakkı olmalı

n 2005 yılında 860 milyon olan gıda
krizi yaþayan kiþi sayısı 2008 de 963 mil-
yona ulaþtı. 

n Gelecek 40 yılda dünya nüfusuna 3
milyar kiþi katılacak.

n Yeni paradigma: dıþ faktörlerin kay-
nak kullanımına etkisi göz önüne alınmalı.

n 2060 yılında 2002 yılına oranla %60
daha fazla enerji gereksinimi olacak.

n Su kaynakları demografik, ekolojik,
sosyal, teknolojik geliþme ve deðiþimler-
le politika ve finansman gibi dıþ faktörle-
rin baskısını yaþayacak.

n Su kaynakları ekosistemde, arazi
kullanımında, iklimlerde ve tüketim ka-
lıplarındaki hızlı deðiþikliklerin etkisi al-
tında yer alacak.

n Su kaynaklarının geliþtirilmesi eko-
nomik kalkınma için çok önemli. Bu ne-
denle su altyapı yatırımları öncelikli olmalı.

n Su sorunlarının artmasına raðmen
yine de elimizde su sorununun önlen-
mesi ve etkilerinin azaltılması için yeterli
olanaklar var. Bunun için öncelikle su yö-
netimi daha etkin yapılmalıdır.

Unesco 3.Dünya Su De¤erlendirme Raporu Aç›kland› 

“Mevcut durum devam ederse
su sorunlar› artacak “



U
SİAD’ın 5. Dünya Su Fo-
rumu çerçevesinde yan
etkinlik olarak düzenle-
diği konferans 20 Mart

2009 tarihinde Sütlüce Kültür Mer-
kezinde gerçekleştirildi.

Konuşmacı olarak İzmir Dokuz
Eylül Üniversitesi Deniz Bilimler
Enstitüsü öğretim üyesi Prof. Dr.
Doğan Yaşar ve Genel Başkan da-
nışmanımız Dursun Yıldız’ın katıl-
dığı etkinlik yaklaşık iki saat sürdü.

Prof. Dr. Doğan Yaşar konuşma-
sını “Dünya’nın 18.000 yıldan bu
yana iklimsel bir ısınma sürecinde
bulunduğunu, bu ısınma sürecinin
içinde mini ısınma ve soğuma dö-
nemleri bulunduğunu” belirterek
ısınmayla birlikte yağışların arttı-

ğını, soğuma dönemlerinde de ya-
ğışların düştüğünü istatistik tablo-
lar eşliğinde anlattı. Atmosferde şu
anda 300ppm olan CO2 miktarının
geçmiş sıcak dönemlerde
2000ppm’e kadar arttığını belirten
Yaşar, insanlığın küresel ısınma sü-
recini durdurmasının mümkün ol-
madığını ve konunun iklim bilim-
ciler dışında kişilerce ele alınırken
dikkatli olunması gerektiğini anlat-
tı.

Genel Başkan danışmanımız
Dursun Yıldız ise “Su” konusunun
spekülasyona çok açık bir konu ol-
duğunu, konuyu mümkün olduğu
kadar teknik açıdan ele almak ge-
rektiğini söyleyerek “suyun yapısı
ve insanların hayatındaki önemi
açısından kamu kontrolünde yöne-
tilmesi gerektiğini” belirtti. Su
kaynaklarının tarımın, endüstrinin
ve çevre kirliliğinin ve büyük
kentlerin baskısı altında kaldığını
anlatan Dursun, artık dünyadaki
su kaynaklarının akılcı bir planla-

mayla yönetilmesi gerektiğini vur-
guladı.

Yoğun katılımın olduğu toplantı
soru-cevap bölümüyle sona erdi. ■
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V. Dünya Su Forumu’nda US‹AD Yan Etkinli¤i:

“‹klim De¤ifliklikleri
ve Su Yönetimi”

Dursun YILDIZ

Do¤an YAfiAR



5. Dünya Su Forumu 
‹stanbul Bakanlar Bildirisi

1. Biny›l Kalk›nma Hedefleri gibi uluslararas› dü-zeyde kabul görmüfl hedeflere ulaflmak ve güvenli ve
temiz suya, sanitasyona eriflimi, sa¤l›k-l› ve temiz ekosistemler için uygun politikalar ve her seviyede ye-
terli mali kaynaklar sa¤layarak, mümkün olan en k›sa sürede iyilefltirme çabalar›m›z› art›raca¤›z. 

2. Ekonomik, sosyal ve çevresel talepleri hakkani-yete uygun olarak karfl›lamak ve bunlar›n yan› s›ra,
tüm taraflar›n yarar›na olacak çözümleri elde et-mek üzere, ilgili sektörler aras›nda daha iyi ba¤lar olufl-
tururken, karar alma ve planlamada kat›l›mc› bir süreçten yararlanarak, tüm paydafllar›n ç›karla-r›n› dik-
kate almak suretiyle, küresel sorunlar›n etki-lerini ortadan kald›rmak için, her ülke içinde, ve, uygunsa,
uluslararas› iflbirli¤iyle, entegre su kaynaklar› yönetiminin nehir havzas›, su yata¤› ve ye-ralt› su sistem-
leri düzeyinde uygulanmas›na daha' fazla destek verece¤iz. 

3. H›zla artan nüfuslar› ve de¤iflen tüketim kal›pla-r›n› dikkate alarak, yeterli g›dan›n sürdürülebilir
üretimini gerçeklefltirmek, özellikle k›rsal alanlarda yaflam standartlar›n› iyilefltirmek ve uluslararas› ka-
bul görmüfl kalk›nma hedefleri ve di¤er ilgi-li uluslararas› taahhütler / anlaflmalarla tutarl› ve uyumlu ola-
rak yoksulluk ve açl›¤› ortadan kald›r-mak için, uygun flekilde, sulama flebekeleri kurma ve tar›mda ya¤-
mur suyundan yararlanma da dahil olmak üzere; su talep yönetimini ve tar›m için su kullan›m›n›n üret-
kenli¤ini ve etkinli¤ini iyilefltirmeye, bunlar›n yan› s›ra tar›msal üretkenli¤i artt›rmaya ve suyu korumaya
gayret edece¤iz. 

4. Ekonomik olarak güçlü, çevresel olarak sürdü-rülebilir ve sosyal olarak hakkaniyetli olacak flekil-e,
su depolama, sulama, enerji üretimi, seyrüse-fer ve afetlere haz›rl›k durumu ve önleme de dahil olmak
üzere, çok amaçl› yeni altyap›lar›n kurulma-s› ve mevcut olanlar›n›n da muhafazas›, güçlendi-rilmesi ve
iyilefltirilmesi için çal›flaca¤›z. 

5. Küresel de¤iflikliklerin su kaynaklar›, do¤al hidr-olojik süreçler ve ekosistemler üzerindeki etkileri
konusundaki yaklafl›m›m›z› güçlendirece¤iz. 

6. At›ksu toplama, ar›tma ve yeniden kullan›m›n› daha da gelifltirir ve hayata geçirirken, kirleten öder
prensibini uygun biçimde uygulayarak, tüm sektörlerin yüzey ve yeralt› sular›nda yaratt›¤› kirlili-¤i önle-
mek için çabalar› güçlendirece¤iz. 

7. Su s›k›nt›s› çekilen bölgelerde, deniz suyunun ar›t›lmas› ve at›k sular›n yeniden kullan›m› için te-
mizlenmesi amac›yla yat›r›m yapma ve bu yat›r›m-lar›n sürdürülebilir ve finanse edilebilir olmas› için tek-
nolojik destek ve bilgi sa¤lama gereksinimini dikkate alaca¤›z. 

8. Silahl› çat›flmalar zaman›nda su kaynaklar›n›n, su altyap›lar›n›n ve çevrenin korunmas›n› amaçla-
yan uluslararas› hukuka sayg› gösterece¤iz ve gerekli olmas› durumunda, bunu daha da gelifltirmek için
iflbirli¤i yapaca¤›z. 

9. Küresel de¤iflikliklerin olas› etkilerini öngörmek ve ortadan kald›rmak için s›n›r ötesi, ulusal ve/ve-
ya bölgesel planlar ve programlar› gelifltirmeye, uygulamaya ve daha da güçlendirmeye kararl›y›z. Bu
ba¤lamda, de¤iflen hidrolojik koflullar, suyla il-gili ve mevcut altyap›n›n durumu ve ifllevselli¤inin de¤er-
lendirilmesi elzemdir. Suyun etkin kullan›m› dikkate al›narak, özellikle depolama ve drenaj ka-pasitesi-
ni artt›rmak için gerekli altyap› kurulma-l› ve yat›r›m çabalar› yo¤unlaflt›r›lmal›d›r. 

10. Erken uyar› sistemlerini gelifltirerek, hem su kaynaklar› hem de su ve sanitasyona eriflim için ya-
p›sal ve yap›sal olmayan önlemleri yürüterek ve her seviyede kapasite oluflturarak, imkan dahilin-de, kriz
yönetiminden, afet haz›rl›¤›na, insan kay-nakl› afetleri önlemeye ve risk yönetimine do¤ru ilerlemeye ka-
rarl›y›z. 

11. Su izleme sistemlerini iyilefltirmek ve yararl› bilgilerin, komflu ülkeler de dahil olmak üzere, tüm
ilgili nüfuslar›n serbest kullan›m›na aç›k olma-s›n› sa¤lamak için çabalayaca¤›z. 

12. Tüm aktörlerin rollerine, haklar›na ve sorumluluklar›na, tüm seviyelerde uygun flekilde aç›kl›k getire-
ce¤iz ve kesiflen eflgüdüm ve politikalar› teflvik edece¤iz. Ulusal hükümetler ve yerel yönetimlerle birlikte, 
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sosyal kayg›lara göre sorumluluklar› korurken sürdürülebilir kalk›nmay› baflarmada anahtar olarak özellikle
insanlar›n su ve sanitasyona eriflim sa¤lamalar› için çeflitli biçimlerde ortakl›klar› destekleyece¤iz. 

13. Su sektörünün yönetimini ulusal düzeyde iyi-lefltirmek için, uygun olan hallerde, 
a) kurumsal su yönetim reformunu teflvik etmeyi, 
b) su sektöründeki yasalar› ve düzenleyici çer-çeveleri güçlendirmeyi, bunlar›n uygulamas›n-daki için

siyasi ve idari mesuliyeti artt›rmay› ve etkin yapt›r›mlar›n› sa¤lamay›, 
c) yolsuzlu¤u önlemeyi ve suyla alakal› politi-kalar›n, planlar›n ve uygulamalar›n yürütülmesindeki dü-

rüstlü¤ü, 
d) karar alma süreçlerinde fleffafl›¤› sa¤lamay›, 
e) suyla ilgili tüm paydafllar›n kat›l›m›n› güçlendir-meyi amaçlayaca¤›z. 
14. Bilimsel araflt›rmay›, e¤itimi, yeni teknolojile-rin gelifltirilmesini ve benimsenmesini ve su alan›n-

da teknolojik seçeneklerin geniflletilmesini, bunlardan su kaynaklar›n›n sürdürülebilir kullan›m› ve yöne-
timi için yararlan›lmas›n› ve toplumlar›n adaptasyon kapasitelerinin ve dayan›kl›l›klar›-n›n artt›r›lmas›n›
teflvik edece¤iz. Su ve sanitas-yona evrensel eriflimi iyilefltirmeye yönelik ola-rak, suya iliflkin teknoloji-
lerin, uygulamalar›n ve ifllemlerin da¤›t›lmas› da dahil olmak üzere, ge-lifltirilmesi, uygulanmas› ve yay-
g›nlaflt›r›lmas›nda ve bilimsel, teknolojik, sosyo-ekonomik ve di¤er araflt›rma konular›nda, uluslararas›
iflbirli¤inin teflvik edilmesi için çaba gösterece¤iz. 

15. insan haklar› ve güvenli içme suyuna ve sani-tasyona eriflime iliflkin olarak Birleflmifl Milletler bün-
yesinde yürütülen tart›flmalar›n bilincindeyiz. Güvenli içme suyuna ve sanitasyona eriflimin te-mel bir in-
san ihtiyac› oldu¤unu kabul ediyoruz. 

16. Tüm ilgili k›y›dafl devletlerin ç›karlar›n› dikkate alarak ve mevcut anlaflmalara ve/veya di¤er ilgi-li
düzenlemelere uygun olarak, k›y›dafl devletlerin eflgüdümlü eylemleriyle, s›n›r aflan su kaynaklar›n›n sür-
dürülebilir kullan›m›na ve korunmas›na yönelik iflbirli¤ini iyilefltirmek ve teflvik etmek için, uygun flekil-
de, somut ve anlafl›l›r ad›mlar ataca¤›z. 

17. Sürdürülebilir su kaynaklar›n›n iyilefltirilmesi-ne, korunmas›na, muhafaza edilmesine, yönetimine
ve kullan›lmas›na yönelik deneyimlerin ya-y›lmas›n› ve iyi uygulamalar›n paylafl›lmas›n› güç-lendirmek
için, uluslararas› organizasyonlar› ve kurulufllar›, uluslararas› çabalar› desteklemeye davet ediyoruz. 

18. Ulusal kalk›nma plan ve stratejilerinde su ve sanitasyonuna öncelik verilmesi; yerel ve ulusal/böl-
gesel su yönetim planlar›n›n gelifltirilmesi; su yönetimi ve sanitasyon hizmeti sa¤layan yeterli bütçe kay-
naklar›n›n tahsis edilmesi; donör eflgü-düm süreçleri oluflturulmas› ve su ve sanitasyon yat›r›mlar› için
uygun koflullar›n yarat›lmas› için ça-ba gösterece¤iz. Özel ve resmi olmak üzere tüm kaynaklar›ndan mo-
bilize edilmesine çal›flaca¤›z. 19. Su yönetimi, su temini ve sanitasyon için des-te¤i artt›rmaya yönelik
olarak uluslararas› finans-man kurulufllar›, kalk›nma ortaklar› ve faydalan›c› ülkeler dahil, tüm kaynaklar-
dan finansal olanakla-r›n etkin kullan›m›n› teflvik edece¤iz. Ayr›ca kolay-ca ulafl›labilir ve ödenebilir olan,
daha etki-li ve çeflitli destek, kredi ve mali yönetim sistemle-rini destekleyece¤iz. 

20. Biny›l Kalk›nma Hedeflerine ulaflmak için ye-ni ve yeterli kaynaklara ihtiyaç oldu¤unu kabul ede-
rek, uluslararas› toplumu, kalk›nma ortakla-r›n› ve özel finans sektörünü, geliflmekte olan ve geçifl eko-
nomisindeki ülkelerin çabalar›n› ta-mamlamak üzere kaynak yat›rmaya, sürdürüle-bilir su kaynaklar› yö-
netimini gelifltirmeye ve özellikle Afrika'da ve en az geliflmifl ülkelerde sürdürülebilir sosyo-ekonomik
kalk›nma için alt-yap› temelini gelifltirmeye davet ediyoruz. 

21. Adil, tarafs›z ve maliyeti sürdürülebilir geri kazan›ml› stratejilere olan gereksinimin bilincindeyiz
ve dolay›s›yla, özellikle su temini, iyi su ka-litesi ve sa¤l›k sektörleri baflta olmak üzere, su sektörü için
gerçekçi ve sürdürülebilir finansman stratejileri gelifltirip yürütece¤iz. 

22. Suyun, sonuç olarak çok yönlü bir sorun oluflturdu¤unun fark›nday›z. Bunun için, mesaj›m›z› en
yüksek siyasi düzeyler de dahil, su sek-törü d›fl›ndakilere ulaflt›raca¤›z. 

Kaynak: Enerji Dergisi. Mart-Nisan 2009 Y›l:14 Say›: 2
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KAPAK

D
ünyanın farklı
b ö l g e l e r i n d e n
gelen belediye
başkanları ve se-

çilmiş yerel/bölgesel temsil-
ciler olarak, küresel değişik-
likler karşısında su yönetimi
stratejileri geliştirmek amacı
ile 2009 Mart ayında İstan-
bul’da bir araya gelerek İS-
TANBUL SU MUTABAKA-
TI’na katılıyoruz.

Meksika’da yapılan Dördüncü
Dünya Su Forumu sırasında 21 Mart
2006 tarihinde yayımlanan Su İle İl-
gili Yerel İdareciler Bildirgesi ile su
ve sanitasyon konusunda yerel ve
bölgesel idarecilerin farkındalıkları
ve sorumlulukları dile getirilmiş ve
hükümetler daha verimli bir ortaklık
için çalışmaya davet edilmiştir.

Bizler bu noktada önceki taah-
hütlerimiz temelinde hareket etmek-
te, “farklılıkların suda yakınlaşması”
için bütünleşik su yönetimi yakla-
şımlarının gelişimine öncülük etmek
ve sürdürülebilir kalkınmaya katkı
ile dış baskılarla mücadele için kent-
lerimiz ve bölgelerimizin mücadele-
sini desteklemek konusundaki ka-
rarlılığımızı ifade etmekteyiz.

BÖLÜM I- Yerel ve Bölgesel 
Hükümetler Bildirgesi ve 
Eylem Çağrısı
Bu mutabakat ile şu ifadeleri 
benimsemekteyiz:

n Sağlıklı su ve sanitas-
yona erişim tüm insanların
en temel haklarından biridir
ve toplum sağlığını koruma
ve yoksullukla mücadele
hususunda çok önemli bir
rol oynamaktadır1 .

n Su, kamu malıdır ve
bağımsız olarak kısmen ve-
ya tamamen özel sektöre
ihale edilmiş olsa da, olmasa
da kesinlikle kamunun kon-

trolünde olmalıdır.
n Sanitasyon, su temini kadar

önemli bir konudur ve yerel, bölge-
sel ve ulusal hükümetlerin siyasi
gündeminde de bu şekilde kendine
yer edinmelidir.

n Su ve sanitasyon hizmetlerinin
temininde yerel düzey önemi gide-
rek artan bir role sahiptir.

n Nüfus artışı, ekonomik kalkın-
ma, göç ve kentleşme, dünya nüfu-
sunun yarıdan fazlasının şu anda şe-
hirlerde yaşıyor olması gibi hızlı kü-
resel değişimler; su kaynakları, alt-
yapı, ve vatandaşlara su ile sanitas-
yon hizmeti sağlayan sistemler ko-
nusunda yeni zorluklar meydana
getirmektedir. Bu hızlı küresel deği-
şimler su temini ve sanitasyon konu-
sundaki Binyıl Kalkınma Hedefle-
ri’ne (MDG) erişim sürecine yeni
güçlükler eklemektedir2.  

n Kent içi ve çevrelerindeki gece-
kondu ve kaçak yerleşim bölgeleri gi-
derek büyümekte ve yoksulluk gide-
rek daha büyük bir kent sorunu hali-
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ne gelmektedir, bu durum su ve sani-
tasyona erişim ile arazi kullanımı gibi
sorunlar arasındaki bağın güçlendi-
rilmesini gerekli kılmaktadır.

n İklim değişikliği vatandaşlarımı-
zı etkileyen su döngüsünün her saf-
hasını etkileyecektir: su kıtlığı yaygın-
laşacak, sel ve kuraklık gibi ekstrem
olaylar artacak, yer altı suyu miktarı
düşecek, deniz seviyesi yükselecek,
sıcaklıklar artacak, yağış rejimleri ve
akarsu debileri değişecektir.

n Su kaynakları yönetimi, bölge-
sel ve yerel düzeyde, küresel deği-
şikliklere uyum sağlamak için kulla-
nılan bir araçtır.

n Su sorunlarının yapısı, kapsamı
ve dinamikleri gelişmiş ve gelişmek-
te olan ülkeler arasında farklılıklar
ve benzerlikler göstermektedir. Her
iki türde de yetersiz ve eskimiş alt-
yapılar birer zorluk teşkil ederken,
finansman, kapasite artırımı ve yasal
çerçevelerin geliştirilmesi konuları
özellikle gelişmekte olan ülkelerde
sorunlara neden olmaktadır.

n Gerek yerel gerekse bölgesel
tüm düzeylerdeki su talebini karşıla-
yabilmek, küresel değişikliklere
uyum sağlamak ve önlem alabilmek
için, yeni ve kalıcı bir yaklaşım ge-

reklidir. Su kaynakları ve hizmetleri-
nin eşit, uygun ve sürdürülebilir bir
şekilde yönetimi için bütünleşik, ko-
ordineli faaliyetler ile farklı kademe-
lerdeki idarelerin bu sorumlulukları
paylaşması gerekmektedir.

n Sanitasyon konusu, yerel ve
bölgesel planlama çalışmalarına da-
hil edilmeli, drenaj, içme suyu temi-
ni, atık su ve katı atık yönetimi gibi
diğer alanlarla da bağlantılı hale ge-
tirilmeli, uygun olduğu ölçüde mer-
kezi yönetimden uzak yaklaşımlarla
uygulanmalı ve hanelerde hijyeni ar-
tırmak için yapılan genel eğitim ve
farkındalık oluşturma kampanyaları
ile desteklenmelidir.

n Yerel ve bölgesel planlama ve
tasarım çalışmaları, su konusunda
daha hassas kılınmalıdır.

n Kamu kurumları / işletmeleri su
ve sanitasyon temininde merkezi bir
role sahiptir ve kapasite artırımı ve iş-
letim güçlendirme amaçlı mevcut des-
tek mekanizmaları yeterli değildir.

n Kaliteli su ve sanitasyon hizme-
ti sağlanması ile ilgili maliyetler bu-
lunmaktadır. Ancak yeterli miktar-
da, kalitede ve süreklilikte içme su-
yu ve sanitasyona erişim; maliyeti
karşılanabilir ve adil bir biçimde

sağlanmalıdır.  
n Kentsel ve kırsal alanlarda su

kullanımı son derece birbirine bağım-
lı niteliktedir ve yerel sürdürülebilir
su yönetimi, tarımsal gıda üretiminin
güvenli bir biçimde gerçekleştirilmesi
ve kırsal nüfusun azalmasının önlen-
mesi için önemli bir role sahiptir.

Ayrıca, belediye başkanları ve se-
çilmiş yerel/bölgesel temsilciler ola-
rak, taahhüt ettiğimiz faaliyetleri
desteklemek adına ulusal hükümet-
lere ve uluslar arası kuruluşlara şu
konularda çağrıda bulunuyoruz:

n Su kaynaklarının tüm kullanıcı-
lar arasında mantıklı ve eşit şekilde
paylaştırılması ve sosyal / sağlık he-
defleri, istihdam, ekonomik faaliyet-
ler, kültürel ve eğlence geliştirme,
çevre düzenlemeleri gibi konuların
desteklenmesi amacı ile su güvenliği
gerek ulusal, gerekse uluslar arası
politikalarda daha yüksek öncelikli
bir konuma getirilmelidir;

n Johannesburg Faaliyet Planı ve
Binyıl Kalkınma Hedefleri’nde belir-
tilen amaçlara ulaşabilmek için özel-
likle gelişmekte olan ülkelerdeki su
ve sağlık hizmetlerine erişim ile yok-
sulluğa karşı mücadele uygulamala-
rı hızlandırılmalıdır;
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n Gerekli araç ve imkanlarla, Ye-
rel ve Bölgesel İdarelerin su ve sani-
tasyon hizmetleri teminini yerel ve
bölgesel olarak yönetebilecek yeterli
insan ve teknik kabiliyete, kurumsal
kapasiteye, mali kaynaklara ve yasal
yetkiye sahip olmasını sağlamak için
bir diyalog ortamı oluşturulmalıdır.
Yerel idareler yetki ikamesi ilkesine
bağlı kalarak bütün paydaşlarla mü-
zakerede bulunmak suretiyle çeşitli
yönetim modellerinden birini seçme
imkanına sahip olmalıdır.

n Yerel ve Bölgesel İdarelerin, su
ve sanitasyona erişimi geliştirmek
ve iklim değişikliği ve diğer küresel
değişimlere karşı hazırlanmak için
ulusal ve ulus-üstü düzeylerde sür-
dürülebilir su yönetimi konusunda
oluşturulan siyasi stratejilerin ta-
nımlanması ve uygulanmasında Ye-
rel ve Bölgesel İdareler de özellikle
de adacık ve sahil ülkeleri yer alma-
lıdır. Bu değişimler su, sanitasyon,
yağmur suyu ve diğer kentsel altya-
pıların tasarlanmasını içeren proje-
lerde iklim değişikliğinin de hesaba
katılmasını sağlamaktadır.

n Yerel ve bölgesel idarelerin, kü-
resel değişikliklere uyum imkanı
sağlayacak ve özellikle yoksullar ol-
mak üzere bütün halkın gereksinim-
lerini karşılayacak yerel su  ve sani-
tasyon altyapıları için finansmanı ar-
tırmak ve doğrudan finansman oluş-
turmak konusunda yerel ve bölgesel
hükümetlerin imkanlarını artıracak
finansman mekanizmaları ve yasal
çerçeveler geliştirilmelidir.

n Su ve sanitasyon yatırımlarının
borçlarla takas edilmesi gibi borç
azaltmaya yönelik faaliyetlerde su
sektörüne de yatırım yapılması sağ-
lanmalıdır.

n Ulusal ve bölgesel düzeyde su
döngüsü ve yönetim sistemlerini etki-
leyen gelecekteki iklim durumunun
ve demografik gelişmelerin anlaşılma-
sı ve tahmini konusuna dikkat çekil-
meli; yerel hükümetlerden elde edilen
bilgileri paylaşarak yerel bir temelde
bu gelişmelerin ilgililerce yorumlan-
masını sağlamak gerekmektedir.

n Yerel ve Bölgesel İdarelerin ne-
hir havza ve sınırları yönetimi konu-
sunda daha faal olmalarını sağlamak
için etkili mekanizmalar oluşturmak
gerekmektedir;

n Kentsel ve kırsal alanları oldu-
ğu kadar ekosistemleri de etkileyen
hidrolojik döngü ile ilgili sektörel
politika seçenekleri konusunda daha
koordineli önlemler almak gerek-
mektedir;

n Su ve sanitasyon ile ilgili Binyıl
Kalkınma Hedeflerine yönelik çalış-
malarda bulunan Yerel ve Bölgesel
İdarelerin uluslar arası alanda işbir-
liğini, özellikle gelişmekte olan ve
gelişmiş ülkelerin yerel ve bölgesel
hükümetler arasındaki mali destekli
ortaklıklar yoluyla ve mümkün ol-
duğunda su ve sanitasyon hizmetle-
ri kullanıcılarından elde edilen gelir-
lerin bu amaçla bir kısmının tahsis
edilmesi yoluyla desteklenmesi ge-
rekmektedir. 

BÖLÜM II – Yerel ve
Bölgesel İdarelerin Taahhütleri
Etkin stratejilerin acilen geliştiril-

mesi gereğinin farkına varan kentler
ve bölgeler, uygun yasal, kurumsal
ve mali yapıya ve teknik ve insani
bir dizi kapasiteye gereksinim duy-
maktadır. Bununla birlikte iklim de-
ğişikliği, nüfus artışı, kentleşme, hız-
lı ekonomik kalkınma ve yerel su
kaynakları ile su sistemleri üzerin-
deki diğer baskılar, etkilerini politik
ve sosyal sistemlerin cevap verebile-
ceğinden çok daha hızlı bir şekilde
göstermektedirler. 

Bu nedenle bizler, belediye baş-
kanları ve seçilmiş yerel/bölgesel
temsilciler olarak İSTANBUL SU
MUTABAKATI’nı kendi yerel/böl-
gesel idarelerimiz adına imzalıyor
ve elimizdeki tüm yetki ve kaynak-
larla su yönetimi ve su altyapıları
geliştirme alanındaki hedefimizi
gerçekleştirmek için kendi yerel po-
litikalarımız çerçevesinde azami ça-
bayı göstermeyi taahhüt ediyoruz.

Bu taahhüt, ulusal idarelerin, ye-
rel ve bölgesel idarelerin su sektö-
ründe yüksek verimlilikli erişim ve
başarılı sayılan uyum sağlama ön-
lemleri almak için çok önemli bir rol
oynamak zorunda olduklarının bi-
lince varacakları ve yakın bir gele-
cekte yerel idarelerin bu konudaki
faaliyetlerini etkin şekilde gerçekleş-
tirebilmeleri ve finanse edebilmeleri
için gereken teknik ve hukuki an-
lamda siyasi reformları yapacakları

beklentisi ile ifade edilmiştir.
Taahhüdümüzü yerine getirmek

için siyasi gücümüzü sürdürülebilir
su ve sanitasyon yönetimine bütün-
leşik ve katılımcı bir yaklaşım uygu-
layarak kendi şehir/bölgemizde Ek-
teki Prensipler’e dayanarak aşağıda-
ki faaliyetleri başlatmak için kulla-
nacağız:

n Yerel su kaynakları bu kaynak-
lardaki canlı çeşitliliği üzerindeki iç
ve dış baskıları, bu çeşit ve kaynak-
ların korunması ile ilgili temel zor-
lukları tanımlamak amacıyla değer-
lendirmek;

n Uzun ve orta vadede yerel su
kaynaklarını ve sistemlerini tehdit
eden küresel zorluklarla mücadele
için benimsenmesi gereken yerel ve
bölgesel idare politikalarının, strate-
jilerinin ve planlarının envanterini
oluşturmak;

n Temel aktörler arasında ortak
bir vizyon oluşturmak, yerel önce-
likleri ve su sektöründeki aktörlerin
planlarını belirlemek amacıyla tüm
paydaşlar ile yerel/bölgesel düzey-
de bir diyalog geliştirmek; 

n İstanbul Su Mutabakatında ya-
pılan taahhütleri yansıtan ve yetkile-
rimizle ilgili hedef ve ölçülebilir
amaçları tanımlamak, strateji ve fa-
aliyetlerimizin hesap verilebilirlik
düzeyini artırmak için takip ve ra-
porlama çerçevesi oluşturmak;

n Su ve sanitasyon hizmetleri-
mizde gözle görülür bir iyileşme
sağlamaya ve küresel değişimler
karşısında yerel ve bölgesel duruşu-
muzu güçlendirmeye yönelik eylem
planlarımızı uygulamak 

Bunların yanı sıra, kentlerimizin
yukarıdaki faaliyetleri gerçekleştir-
mede tecrübe edeceği zorlukları ve
kaydedilecek ilerlemeyi içeren ra-
porları oluşturarak, 2012 yılında dü-
zenlenecek bir sonraki Dünya Su Fo-
rumu’nda paylaşmayı da taahhüt et-
mekteyiz.

EK: Yerel ve Bölgesel Eylem
Planı İlkeleri
(Yerel İçerik’e göre
şekillendirilecektir)

Bulgular
Yerel veya Bölgesel İdareler, kendi

su kaynaklarını ve hizmetlerini etkile-
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yen zorluklar ile ilgili aşağıda belirtil-
miş maddeler dahil, gerekli değerlen-
dirmeleri yapmak durumundadır:

n Paydaşlarla işbirliği yaparak
demografik alan kullanım değişim-
leri ve ekonomik eğilimlerle, bunla-
rın sonucunda ortaya çıkan su kay-
nakları taleplerini değerlendirmek
ve bunları su kaynaklarına erişilebi-
lirlik oranı ile kıyaslamak 

n Güvenli içme suyu ve sanitas-
yon hizmetlerine erişim eksikliği çe-
ken nüfusu tespit etmek

n Suyla bağlantılı olarak ortaya çı-
kan sağlıkla ilgili etkilere karşı en az
korumaya sahip nüfusu tespit etmek

n Islah çalışmaları dahil, su altya-
pı gereksinimlerini ve bunları karşı-
layacak uygun finansmanları içeren
bir çalışma yapmak.

n Sektörel baskı da dâhil olmak
üzere entegre yönetim karşısındaki
engelleri saptamak.

n Mümkün olan en iyi hava tahmin
sistemlerini bir araya getirerek şeh-
rin/yerel idarenin su kaynaklarından
denize kadar olan hidrolojik birimleri-
ni etkileyen faktörleri belirlemek.

n Şehrin su kaynak kapasitesini
belirleyerek iklimsel ve küresel deği-
şikliklerde uygulanacak olan temel
senaryoları oluşturmak. 

n İklime bağlı diğer riskleri, po-
tansiyel yararları ve su yönetimi ile
ilgili açık noktaları belirlemek.

n Kirliliğe ve suya bağlı hastalık-
lara karşı nüfusun zayıf noktalarını
saptamak.

n Hukuki çerçeveyi değerlendirmek,
güçlendirmek ve uygulamaya koymak;
kurumsal kapasiteyi belirlemek

n Sosyal, ekonomik (hem tarım-
sal hem de endüstriyel), kurumsal
ve çevresel gereksinimleri karşıla-
maya yönelik su ile ilgili ihtiyaçları
belirlemek

Hedefler
Yerel veya Bölgesel İdareler, yerel

koşullar çerçevesinde, hukuki yetki-
lere uygun olarak ve tamamen kendi
istekleri ile hedeflerini uygulamak
ve desteklemek için aşağıdakilere
benzer önlemler almak durumunda-
dır:

n Fiziksel su kaybı miktarını x yı-
lına kadar % x oranında azaltmak.

n İnsani ihtiyaçlar için kullanılan

su tedarikini x yılına kadar % x ora-
nında arttırmak.

n Kişi başına düşen su temini
miktarını x yılına kadar x litreye çı-
karmak 

n x yılına kadar hane içi su tüke-
timinde kişi başına  % x oranında ta-
sarruf sağlamak

n x yılına kadar uluslararası su
kalite standartlarına ulaşmak.

n x yılına kadar kanalizasyon su-
larının % x kadarının toplanması ve
% x kadarının arıtılmasını sağlamak.

n Her yıl dökülen sanayi atık su-
larının % x kadarını denetlemek.

n x yılına kadar ekosistemin ge-
rektirdiği su miktarını sağlamak.

n Suyla ilgili afetlerin verdiği ha-
sarları, Gayrisafi Milli (ve/veya böl-
gesel) Hasıla’nın %x’inden %5’in al-
tına indirmek.

Önlemler
Yukarıda belirtilen hedefleri ger-

çekleştirmede aşağıdaki önlemler
değerlendirilebilir: 

n Kentleşme ve küresel değişim-
lerle ilgili belirsizlik ve çeşitliliklere
müdahale etmede kullanılabilecek,
kırsal alanlardaki su teminini de göz
önünde bulunduran ve modern su,
sanitasyon ve yağmur suyu yöneti-
mi teknikleri

n Küresel değişikliklerin havza
seviyeleri ve deniz seviyesinde taş-
ma riski ile ilgili etkilerini önleyici
mekansal planlama ile ilgili önlem-
ler alınması

n Geleceğin belirsizliği nedeni ile
örneğin yeni depolama tesisleri, ye-
raltı sularının düzenli olarak çıkartıl-
ması, su koruma, geri dönüşüm veya
deniz suyu arıtması gibi yöntemlerle
daha esnek bir tedarik sağlayacak de-
ğişik su kaynaklar oluşturulması3

n Su yönetimi ile ilgili kararlara
halkın katılımını sağlayacak düzen-
leme kuralları ve mevzuatlar oluştu-
rulması ve yerel/havza/bölgesel
düzeyde finansman sağlanması

n Daha uzun süre kullanılacak yeni
altyapı yatırımlarını gerçekleştirmek.

n Şehirlerde yaşayan nüfusu etki-
leyen su kaynaklı olumsuz sağlık
koşullarını gidermek.

n Kentleşme ve iklimsel değişik-
liklerin etkilerine karşı suda yaşayan
canlılar başta olmak üzere doğal

çevreyi korumak.
n Su kaynaklarını ve buna bağlı

biyolojik çeşitliliği korumak için ta-
rımda kullanılan su kullanımını kı-
sıtlamak.

n Sanayi ve ticaret sektörleri ile
birlikte çalışarak suyun verimli şe-
kilde kullanılmasını, su ürünlerinin
tekrar kullanımını arttırmak ve kirli-
liği önlemek.

n Arıtılmış atık suyun yeniden
kullanımı ve yağmur suyu hasadı gi-
bi ekonomik ve etkili su yönetimi çö-
zümlerini tercih etmek 

n Su kaynaklı felaketlerin verdiği
hasarı azaltmak için yapısal ve yapı-
sal olmayan risk yönetim planları ve
önlemleri geliştirmek ve uygulamak

n Taşkınları kontrol, drenaj geliş-
tirme, kuraklık ve felaketlere müda-
hale ve deniz seviyesinin yükselme-
sine hazırlıklı olma planları geliştir-
mek ve uygulamak

n Ekstrem olaylara karşı koyabile-
cek ve değişen koşullarda kullanılabi-
lecek altyapı sistemleri planlamak

n Riski azaltmak ve su kaynakla-
rının tedariki, yönetimi ve bakımı
konularında kadınların ve gençlerin
rolünü dikkate almak

n Uygun finansal sistemler, idari
geliştirmeler ve teknolojik yenilikler
aramak.

n Sürdürülebilir su yönetimleri
ve ekonomik gelişimi sağlamak için
eğitim, öğretim ve teknoloji transfer-
leri için teşvik unsurları sağlamak.

Ekler
1) BM İnsan Hakları Komisyonu-

nun su hakkı konusundaki girişimi-
ni şiddetle destekliyoruz.

2) 2015 yılına kadar güvenli içme
suyu kaynaklarına erişim olanağı ol-
mayan insanların sayısını yarı yarıya
azaltmak ve sanitasyon koşullarını
geliştirmek amacını güden Birleşmiş
Milletler Binyıl Kalkınma Hedefleri,
doğrudan yerel idarelerin sorumlu-
luğundadır.

3) Aşağıda belirtilen yerel ve böl-
gesel idare iç-havuzlama yöntemi ile
su aktarımı referansını kullanmayı
tercih etmiştir: Generalite Valencia,
Comunıdad Murcia bölgesi(İspan-
ya), İnter Mediteranean Commitee
Conference of Peripheral Maritime
Regions(CIM-CPMR) n

37US‹AD B‹LD‹REN



Su ve Gıda
İnsanoğlunun yaşamsal ihtiyaç-

ları, hava, su ve gıdadır.
Su içme, kullanma öncelikli bitki-

sel ve hayvansal gıda üretiminde ih-
tiyaç olan, tarımsal üretimin elde
edilmesinde kullanılan sulama gir-
disi olarak insanlık için en önemli
yaşamsal maddedir. 

Artan dünya nüfusunun içme
kullanma suyu ihtiyacı gibi, gıda ih-
tiyacının sürdürülebilir ölçekte kar-
şılanması, tarımsal üretimin artırıl-
masına, doğal koşulların etkilerinin
azaltılmasına, üretim ve verim artışı
sağlayan en önemli girdi sulamaya
bağımlıdır. Su ve gıda temini konu-
sunda yatırımların yeterli ölçekte
akılcı ve planlı geliştirilmesi ile açlık
önlenebilir.

Ancak,
Hava, su ve gıda; yaşamın ol-

mazsa olmaz gerekliliği, bir insan
hakkı olarak insanlığın hizmetine
sunulan, rant aracı olmadan verimli,
akılcı ve kolay erişilebilir planlan-
ması gereken politikalara ihtiyaç
duymaktadır. Yeryüzünde insan fa-
aliyetlerinden etkilenen havanın ka-
lite farklılığı/değişimi gözlenmekte
ise de miktar olarak yeryüzünde ho-
mojen dağılımı söz konusudur.

Doğal kaynak suyun yer-
yüzünde dağılımı eşit olma-
dığı gibi, insanlığın su kay-
naklarıyla bağımlı gerçekle-
şen yaşam biçimi, zaman
içerisinde, çeşitli faktörlerin
etkisiyle nüfus – su ilişkile-

rini giderek olumsuz hale dönüştür-
müştür.

Günümüz küresel anlayışının,
strateji ve politikalarında, planlama-
ların doğru ve akılcı yapıldığını söy-
lemek oldukça güçtür. 

Yoksulluk ve Açlık
2008 yılında BM tarafından “Gı-

da Acil Eylem Planı” ile dünyanın
hızla gıda krizine doğru yol aldığı
açıklanmıştır.

Nedensellik ilişkileri, açlığın,
yoksulluğun bir fonksiyonu olduğu-
nu ortaya koymaktadır. Açlık, yok-
sulluktan kaynaklanmaktadır. Ara-
larında doğrusal bir ilişki vardır. 

Yoksulluk arttıkça açlık artar. Bu
durum, başta sağlık, salgın hastalık-
lar ve güvenlik olmak üzere sonuçta
tüm insanları etkileyen tehdit unsur-
ları haline dönüşür. Su kaynaklarına
erişim de, yoksulluk ve açlıkla ilişki-
lidir. Su, tarımsal üretimi artırdıkça
gıdaya erişimi olumlu etkiler.

BM Raporu Binyıl
Kalkınma 
Hedeflerinde;
Demokrasi-yoksul-

luk ilişkisi: demokra-
sisi gelişmemiş ülkele-
rin yoksulluk yaşadı-
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ğı, Yoksulluk-yolsuzluk ilişkisi: yok-
sul ülkelerde yolsuzluk hüküm sür-
mesi sorun olarak saptanmıştır. Yok-
sulluk- açlık ilişkisi: yoksul ülkeler-
de açlık vardır.

Yoksulluk-yolsuzluk-açlık-su iliş-
kisi: yoksulluk, yolsuzluk, açlık ya-
şayan ülkelerde su kaynakları yeter-
siz/geliştirilememiştir. Su-tarım –gı-
da ilişkisi: Yoksulluk-yolsuzluk-aç-
lık-su yetersizliği olan ülkelerde ta-
rımsal üretim sınırlı kalmakta ve nü-
fusun gıda ihtiyacı miktar ve bedel
olarak karşılanamamaktadır. 

İnsanlığın başlangıcında mekan-
sal gelişmeyi belirleyen su kaynakla-
rı; gelişen süreçte yanlış planlamala-
rın sonucu yeterli su kaynakları olan
bölgelerden, su kaynakları az olan
bölgelere göçü etkileyen ters bir iliş-
kinin göstergesi durumuna gelmiş-
tir. Türkiye’de bu olumsuz gelişme-
den etkilenmiş bir ülkedir.

Doğu, Güneydoğuda az gelişmiş,
suyu daha fazla bölgelerden batıya
göç hızlanmıştır. Göç, kaynak israfı-
na yol açmakta, kentsel yaşamda
sosyal dokuyu bozmakta, sosyo-
ekonomik ve kültürel çatışmalar art-
maktadır. 

Çelişkiler
Gıda fiyatlarındaki artış açlığı ar-

tırmakta, yoksul kesimin gıdaya ula-
şımını, tarımsal üretimini de engelle-
mektedir. Kırsal kesim düşük gelirli-
dir. Tarımsal üretim kırsal alandadır.

Sektörel olarak emeğin karşılığını en
az alan en düşük gelir grubu tarım
sektöründedir.

Üreten yerine sermayeden yana,
serbest piyasa-rekabet ekseninde ne-
o-liberal politikaların küreselleşme
yaptırımlarının açlık ve yoksulluk
adına doğru gelişmeler üretmediğini
söylemek bir yanılgı değildir.

Bu veriler gösteriyor ki, Üretimin
doğrudan tüketime ulaşması engel-
lenmiş, aracı faaliyetleri aşırı bedel-
lendirilmiştir. Açlık yoksulluğa ba-
ğımlı artıyor. Dünyada yaklaşık 1,5
milyar insan aç. 1,2 milyar insan sağ-
lıklı suya ulaşamıyor. Yoksulluk, ül-
kede ve ülkeler arası gelir dağılımın-
daki dengesizlik arttıkça çoğalıyor.
Sektörlerin üretimden aldıkları pay
adil değil, yaşamsal ihtiyaçlar adına
gittikçe olumsuzlaşıyor.

Bu durum, insanlık yaşam hakkı
olan suyu; sermaye-kar ölçeğinde
kamu dışı fiyatlandırarak korumayı
öngören yapılanmada gıda ve tarımı
da giderek sermaye-kar lehine de-
ğiştiriyor.

En temel insan haklarından yok-
sun sayısının artması, Ölüm ve Has-
talıkların artması, yayılmasına ne-
den olmaktadır. Bu durum sektörle-
rin ve üretimin insanlık yararına ge-
liştirilmesini engellemektedir.

Sosyo-ekonomik dengesizlikler
dünya barışını riske soktuğu gibi, te-
rör olaylarını da beslemektedir.

Sürdürülen bu stratejiler yoksul-

luk-açlık-su-gıda paradoksunda
dünyadaki krizi derinleştiriyor, çö-
züm üretemiyor. Tarımsal üretimin
artması için gerekli olan sulama ihti-
yacı aşırı artan su fiyatlarında karşı-
lanamıyor.

Su, enerji, gübre gibi girdi fiyatla-
rının yüksekliği üretimden vazgeçil-
mesine neden oluyor. Gelişen koşul-
lar kırsal nüfusu, çiftçisi, emekçisini
daha da yoksullaştırılıyor. 

Yoksul insan= aç insan sayısı artı-
yor. Kentlere göçler başlıyor. Kentsel
altyapı yatırımları artan nüfusu için
daha fazla finansal kaynak gerektiri-
yor. Küresel politikalar sonucu fi-
nans özel sektöründe çöküşü gidere-
bilmek için kamusal yapılanmaların
başlaması önlemleri sermaye yeter-
sizliğine çare üretebilir.

Gıdaya ve suya ulaşım, tarımsal
üretim artışı, yoksulluk ve açlığı gi-
derme konusunda öncelikler belirle-
nerek, kaynaklar bu amaçlar için
kullanılmadıkça, alınan önlemlerin
bir yararı yoktur. İnsanlık, gideril-
mesi mümkün olmayan daha derin
sorunlarla yüz yüzedir. Çözümsüz-
lük artmaktadır. Uygulanan küresel
politika yaptırımları insanlığın gele-
ceğini tehdit etmektedir.

Türkiye
Türkiye meteorolojik verilerle ya-

rı kurak iklim kuşağı Akdeniz hav-
zasında yer almaktadır. 75 milyon
nüfusa sahip bir ülkedir.
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Tarımsal üretim ve veri-
min arttırılması için 5 milyon
hektar alan sulamaya açılmış,
daha 5 milyon hektar yatırım-
lara ihtiyaç duyulmaktadır.

Mevcut sulamalarda su ve
toprak kayıplarına neden
olan mevcut sulama sistemle-
ri kapalı sistemlere dönüştü-
rülmelidir.

Doğal afet sıralamasında
1.sırayı alan kuraklığın fela-
kete dönüşmemesi, zamanın-
da ve yeterli önlemlerin alın-
ması ile olanaklıdır.

Tarımsal üretimdeki
olumsuzluklar, ülkemizde ve dün-
yada dolaylı olarak tüm sektörleri,
insan yaşamı ve kalitesini yok edebi-
lecek güçtedir. Tarımsal üretim des-
teklenmelidir.

Süreç Nasıl Gelişiyor?
BM 2008 yılında gelişen süreçte

GIDA ALARMI vermiş, GIDA ACİL
EYLEM PLANI hazırlayarak, insan-
lığın hızla açlığa doğru sürüklendiği
açıklamıştır.

Bu bakışla dünyanın geleceği, ta-
rımsal üretimin sürdürülebilirliği,
üretim ve verim artışı ile artan nüfu-
sun gıda ihtiyacının karşılanması ve
dışa bağımlılığın azaltılması akılcılı-
ğında, sulama yatırımlarının hızla
gerçekleştirilmesi ile ilişkilendiril-
melidir.  

Mevcut yatırımlardan optimal
faydanın sağlanması yatırımlar ka-
dar önemlidir. Planlamalar proje bü-

tünlüğünde ele alınmalıdır.
En önemlisi tarımsal üretimde

toprak ve su kaynaklarının kullanıl-
ması için;

- sulama işletmeciliğinin doğru
planlanması, 

- yerli/yabancı şirketlerin teke-
linde kar/rant aracı olamayacağının
bilinmesidir. Tarım diğer sektörlerin
alternatifi değildir. 

Dünyada % 95 su kaynakları ka-
mu yönetimindedir. Fransa, İngiltere
gibi ülkeler su hizmetlerini kamulaş-
tırırken, gelişmekte olan ülkelerde
finansman koşullarının özelleştirme
yaptırımlarıyla sağlanması için yön-
lendirme çalışmalarından vazgeçil-
medikçe sorun derinleşecektir.

Su kaynaklarını planlı, akılcı, ve-
rimli ve süreklilik arz eden politika-
larla kamu tarafından ve merkezi bir
yapıda yönetilmelidir.

Dünyada açlığın giderilmesi için

gelişen süreç, yaşamsal önceliği olan
su kaynakları ve sulama konusunda
alınan önlemlerin yetersiz olduğunu
göstermektedir.

İnsanlığın en temel gereksinimi
su ve gıdaya ulaşımı engelleyen yok-
sulluk bir kader olmamalı, yaratan
sonuçlar ortadan kaldırılmalıdır.

5. Dünya Su Forumu öncesi, yok-
sulluk ve açlıkla mücadele adına
ders çıkarılacak somut olaylar ya-
şanmaktadır. Serbest piyasa-rekabet
düzenini savunan neo-liberal politi-
kaların küreselleşme yaptırımları,
sermayenin serbest dolaşımı anlayı-
şı, 1929 yılından bu yana yaşanan en
etkili finansal krizle çökmüştür.

Globalleşmenin sanal menkul ge-
zintisiyle yaşanan dünya fi-
nans krizi gelişmiş ülkelerde
finans hareketlerini zorlarken,
gelişmekte olan ülkelerde eko-
nomik kriz olarak üreten sek-
törleri zorlayarak, yoksulluk
ve açlığı arttırıcı sonuçlar ya-
ratacaktır.

Rant yerine üretimi destek-
leyen, insan odaklı politikala-
rın üretilmesine acil ihtiyaç
vardır.

Yaşamsal ihtiyaç suyu özel-
leştirmek, ticarileştirmek ve si-
yasallaştırmak amaçları dün-
yayı yaşanan ekonomik kriz-
lerden daha fazla etkileyerek,

yaşanamaz hale getirecek, bu yön-
lendirmenin sahipleri de ciddi zarar-
larla karşı karşıya kalacaktır.

Sonuç
Bir hafta boyunca çok yoğun ge-

çen, organizasyonu başarılı, emek
verilen forumda, görüşler doğrultu-
sunda taraflar oluşmuş, sonuç dek-
larasyonu yayınlanamamış, bundan
sonraki su forumu için tarih ve yer
belirlenememiştir.

Farklılıkların suda bütünleştiril-
mesi amaçlı İstanbul’da gerçekleşen
5.dünya su forumunda bir araya ge-
len zengin ve yoksul ülkeler, açıkla-
nan nedensellik ilişkilerini ve dün-
yayı yönlendiren ve yönetenleri sor-
gulanmadan,  Singapur, Senegal, Sri
Lanka, Nepal, Paraguay gibi ülkeler-
den hesap soramayacaklarını, su
haklarını alamayacaklarını anlamış
olmalıdır. ■



5
. Dünya Su Forumu’nun te-
matik ve politik oturumların-
da en ilgi çeken konulardan
biri de Sınıraşan Sularda İş-

birliğinin ele alındığı oturumlar oldu.
Forumda sınıraşan yüzeysel suların
yanı sıra sınıraşan yer altı suları konu-
su da ele alındı. Dünyanın yeraltısuyu
havzalarını belirlemek için yapılan
kapsamlı çalışmalardan sonra 273 adet
sınıraşan akifer olduğu ortaya çıkmış-
tır. Forumda yer altı su havzalarının
paylaşımı konusunda çok sınırlı bir
deneyimin bulunduğu belirtilerek, ye-
raltısuyu çalışmaları ile ilgili metodo-
lojilerin uyumlaştırılması, tipolojiye
göre sınıraşan akiferlerin sınıflandırıl-
ması önerildi. Bunun yanı sıra BM ka-
rarlarına göre akiferlerin artık yüzey
suları ile aynı koşullara tabi olduğu-
nun altı çizildi.

Forumda sınıraşan su havzalarında-
ki yatırımlar için finans sorununun
önemli olduğu ve çözüm için de daha
pratik ve esnek programların uygulan-
ması gerektiği belirtildi.

Sınıraşan sularda işbirliği konusun-
da Mekong Havzasında 4 ülke (Kam-
boçya, Laos, Tayland ve Vietnam )  tara-
fından 1995’te kurulan Mekong Nehri
Komisyonu’nun uygulamalarının ör-
nek olarak alınabileceği ifade edildi.

Tematik oturumlarda sınıraşan su
havzalarındaki sorunların çözümü için
karşılıklı güven, etkili diyalog ve süre-
cin paydaşların katılımına açık olması-

nın önemli olduğu ileri sürüldü. Bu
havzalarda işbirliğinden başka alterna-
tifin olmadığı, ortak unsurun ise havza
ölçeğinde yaklaşım olduğu ve sorunla-
rın çözümü için genel bir kural bulun-
madığından söz edildi.

Bu sorunların çözümü için 6 anahtar
unsurun aşağıdaki gibi olduğu ileri sü-
rüldü

n Siyasi istek ve güven,
n Problemin ne olduğu, nasıl çözüle-

bileceği ve hangi amaçların başarılması
gerektiği konusunda görüş birliği için-
de olmak,

n Sorunun tanımlanması için bilgi, 
n Uygulanan yöntemde açıklık,
n Ortak bir programın uygulanma-

sında siyasi taahhüt ve sorumluluk,
n Uygulama için yasal bir çerçeve.
Tematik süreçte Türkiye’nin sınıra-

şan sularla ilgili oldukça kapsamlı bir
çalışma yaparak bu konuda genel görüş
ve düşüncelerin yer aldığı “Sınıraşan
Sular ve Türkiye “adlı yayın hazırlamış-
tır. Bu yayın Forum süresince katılımcı-
lara dağıtılmış ve tematik oturumlarda
bu konudaki görüş ve düşüncelerimiz
etkili bir şekilde aktarılmıştır. Bu konu-
da en etkili ve detaylı sunumlardan biri-
si de 9 Eylül Üniversitesi emekli öğre-
tim üyesi Prof. Dr Ünal Öziş tarafından
gerçekleştirilmiştir.

Sınıraşan sular konusunun ele alın-
dığı bir oturumda sınıraşan su havzala-
rın kıyıdaş olmayan üçüncü ülkelerin
müdahalesinin olmamasını savunan bir
tepki doğmuştur. Bu konuda görüş ileri
sürenler kalıcı ve sağlıklı bir anlaşmanın
ancak dışarıdan müdahale olmadan il-
gili ülkelerce gerçekleştirilebileceği gö-
rüşünü savunmuştur.

5. Dünya Su Forumu’nun Politik Sü-

recinde de sınıraşan sular konusunda
çeşitli açıklamalar ve öneriler yapılmış-
tır. Bu süreç kapsamında gerçekleştiri-
len oturumlarda aşağıdaki açıklamalar
yapılmıştır.

Katılımcılar 1997 BM Suyolları An-
laşmasını onaylamak için çağrıda bu-
lunmuş ve BM Genel Sekreterinden bu
Anlaşmayı desteklemesi ve dahi iyi ta-
nıtması için geçici bir yetkili ekip kur-
masını talep etmiştir. Filistin Devlet Baş-
kanı Mahmoud Abbas, 1997 BM Suyol-
ları Sözleşmesinin yürürlüğe girmesi
için daha çok ülkenin onaylaması çağrı-
sında bulunmuştur.

Sınır aşan sularla ilgili işbirliği konu-
sunda Suriye katılımcısı, Türkiye, Irak
ve Suriye’yi sınır aşan suların paylaşımı
ile ilgili olarak makul görüşmeler yap-
maya davet etmiştir.

Kazakistan sınır aşan sular konu-
sunda Aral havzasındaki olumlu işbirli-
ği gelişmelerini anlatmış ve Macaristan
ve Çek Cumhuriyeti katılımcıları ise Tu-
na nehri havzasındaki durumu bölgesel
su işbirliğine örnek olarak göstermiştir.

Görüşmeler sırasında,  Türk parla-
menterler sınır ötesi ve ulusal suyolları
arasındaki farkın altını çizmiş ve bu ay-
rı kaynaklar için ayrı antlaşmaların gö-
rüşülmesini tavsiye etmiştir. Diğer mil-
letvekilleri ise Uluslararası Yasama Ku-
rulu’nun sınır ötesi yer altı suları üzeri-
ne olan çalışmalarının önemine işaret et-
miştir.

5. Dünya Su Forumu’nun gerek
Tematik gerekse Politik süreçlerinde
katılımcıların geçmişte Türkiye Çin
ve Burundi’nin ret oyu verdiği 1997
BM Suyolları Anlaşmasını onaylamak
için çağrıda bulunmaları dikkat çekici
olmuştur. n

5. Dünya Su Forumunda

“S›n›raflan Sular” 

KAPAK

Derleyen 
Dursun YILDIZ 

Su Politikalar› Uzman› 
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ALTERNAT‹F SU FORUMU

F
orumun açılış konuşmasını
yapan Yıldız Teknik Üni-
versitesi Öğretim Üyesi
Beyza Üstün konuşmasına

"Bizler, Suyun Ticarileşmesine Hayır
Platformunun bileşenleri olarak İs-
tanbul’da beşincisi toplanan Dünya
Su Forumu’nun ve reddettiğimiz bu
forumun Türkiye’de ve dünyadaki
tüm iş birlikçilerinin suyun üzerinde
oynamaya çalıştığı oyunlara karşı
bir aradayız. Mücadelemiz suyu ka-
pitalizm kıskacından kurtarmak
içindir” şeklinde başladı. Daha son-
ra suyun ticarileştirme sürecini ve
Dünya Su Forumu’nun, suyun tica-
rileştirilmesi sürecinin bir organizas-
yonu olduğunu ifade eden Üstün,
konuşmasını "Dünya Su Foru-
mu'nun hedeflerine karşı halkın bir-
likte mücadele edeceğini bir kez da-
ha duyuruyoruz" diyerek bitirdi.

Üstün’ün ardından TTB Merkez
Konsey Başkanı Gençay Gürsoy,

KESK Genel Başkanı Sami Evren,
DİSK Genel Sekreteri Tayfun Gör-
gün, TMMOB Genel Başkanı Meh-
met Soğancı, Çiftçi Sendikaları Kon-
federasyonu Genel Başkanı Abdul-
lah Aysu ve Su Politik adına Gaye
Yılmaz da birer konuşma yaptılar.
Dikili Belediye Başkanı Osman Öz-
güven ise foruma sosyal belediyeci-
liğin ilkelerini anlattığı görüntülü
mesajıyla katıldı. Çeşitli oturumlarla
devam eden forumda sivil toplum
örgütlerinin temsilcileri su sorunuy-
la ilgili görüş ve önerilerini paylaş-
ma imkânı buldular. İkinci gün ise
suya erişim / metalaşma, suyun fi-
yatlandırılması, farklı su kullanımla-
rı (tarım, endüstri, evsel kullanım) /
su dağıtımındaki sorunlar, suya eri-
şimdeki sorunlar, sınır aşan sular -
sınır aşan sularla ilgili uygulamalar
(sorunlar) ve çözüm önerileri, su ve
enerji, tarım, orman ve su, su kay-
naklarının kullanılması ve emek,

42

Suyun Ticarilefltirilmesine Hay›r Platformu:

“Su Hakt›r, Sat›lamaz”

Sendikalar, meslek

odalar›, toplumsal

hareketler, dernekler,

siyasi partililer, dergi

gruplar› ve akademisyenler

taraf›ndan oluflturulan

Suyun Ticarilefltirilmesine

Hay›r Platformu, 5. Dünya

Su Forumu’na karfl›

Mustafa Kemal Kültür

Merkezi’nde iki gün süren

alternatif su forumu 

düzenledi. 

US‹AD Haber Merkezi



mücadeleler ve deneyimler gibi baş-
lıklarda yapılan atölyeler on dakika-
lık sunumlarla aktarıldı. Enerji; su ve
iklim değişikliği oturumuyla sona
eren forumun ardından ortak bir so-
nuç bildirgesi açıklandı. toplumsal
yarar temelinde sürdürülen Karşı
Forum çalışmalarının, halklara ve
tüm canlı yaşama yönelik bir saldırı
olarak görülen suyun ticarileştiril-
mesine karşı suya sahip çıkmanın
ancak örgütlü bir mücadele ile
mümkün olacağı ifade edilen sonuç
bildirgesinde şu noktalar öne çıktı:

-  Bizim karşıtlığımız, yalnızca
Dünya Su Konseyi ya da Dünya Su
Forumu ile sınırlı değildir. Yalnızca
suyu ticari bir mal (meta) olarak ta-
nımlayan ilk uluslar arası kurum ol-
ması ve kuruluşundan beri Dünya
Su Konseyinin sponsorluğunu üst-
lenmesi dolayısıyla Birleşmiş Millet-
leri, çözümün değil, sorunun parçası
olarak tanımladığımızı bütün dün-
yaya duyuruyoruz. 

- Dünya Su Konseyi, OECD ve
Dünya Bankası gibi kapitalist siste-
min kurumlarının son dönemde
“kamu-kamu ortaklığı” stratejisini
öne çıkarıyor olmaları da, bize göre
halkların algısında suyun metalaştı-
rılma sürecince bulanıklık yaratma
hedefinden öte bir şey ifade etme-
mektedir. Bu nedenle “kamu” sözcü-
ğü ile gizlenmeye çalışılan  gerçek
doğru irdelenmelidir. 

- 17-18 Mart tarihlerinde düzen-
lediğimiz atölyelerde ortaya çıkan
diğer bir kaygı ise, suyun
maliyet fiyatı karşılığın-
da satılması vb, kapita-
list sistemle pazarlık et-
meye odaklı önermelerin
varlığıdır. Sorun, evrensel bir pers-
pektiften ele alındığında su kaynak-
ları açısından zengin, yoksul ülke ve
bölgelerin varlığı herkes tarafından
bilinmektedir. 

- Suyun Ticarileştirilmesine Ha-
yır Platformu olarak bizler, Dünya
Su Konseyi’nce ısrarla vurgulanan
“suyun değerinin piyasada belirlen-
mesi” girişimini, yalnızca teknik bir
ayrıntı olarak düşünülmesi yerine

halklar ve ekosistem üzerindeki yan-
sımaları bakımından analiz edilmesi
gerektiğini düşünüyoruz. 

- Suyun bir piyasa malı haline ge-
tirilmesinin zorunlu bir gereği ve ka-
pitalist-emperyalist sistemde sömü-
rü ve karların büyütülmesinin bir
aracı olarak, suyun doğal çevrimini,
ekosistemin bütünlüğünü, akarsu-
yun özgürce akmasının doğal yaşam
ve tarımsal etkinlikler için yaşamsal
önemini ve canlıların suya ulaşımını
temel almayan barajların yapılması-
nın, sulama gereksiniminin karşılan-
masına sürdürülebilirliğine çözüm
olmadığı gibi su yetersizliği ve su
kalitesinin bozulmasını çok daha
arttırdığı da açıktır.

-  “Suya erişimi olmayan kesimle-
rin suya kavuşturulması” hedefini
ileri sürerek suyun metalaşması he-
define meşruiyet kazandırmaya çalı-
şan, Dünya Su Konseyi ve Birleşmiş
Milletler gibi kurumların söylemine
karşın, suyun bir piyasa malı haline
getirilmesinin dünyada suya erişimi
olmayan 1 milyarı aşkın insanın der-
dine çözüm olamayacağı ortadadır. 

-  Dünya Su Forumu ve Forumun
sponsor kuruluşları tarafından te-
miz su kaynaklarının giderek kıtlaş-
masında en fazla mahkum edilen
alan, geleneksel yöntemlerle yapılan
tarım üretimi; önerilen çözüm ise en-
düstriyel tarıma geçiştir. 

- Suyun, tıpkı Filistin’de olduğu
gibi dünyada giderek
stratejik bir silah gibi

kullanılmaya başlandığı görülmek-
tedir. Oysa, sınır aşan sular, ancak,
sınırın iki yanındaki halkların iş-
birliği ve dayanışmasıyla doğru
yönetilebilir.

- Suyun Ticarileştirilmesine Ha-
yır Platformu olarak bizler, suyun
sadece insanlar için değil diğer can-
lılar için de ihtiyaç olduğunu, suyun
doğanın bir bileşeni olarak canlı ve
cansız sistemin koruyucusu olduğu-
nu da biliyor, kendisinin de doğanın
bir bileşeni olarak canlı olduğunu bi-
liyor;  yaşamın ayrılmaz bir parçası
olarak ticarileştirilmesini kabul et-
miyoruz 

- Ortak görüşlerimizin yaşama
geçmesi konusundaki kararlılığımız
“Suyun Ticarileştirilmesine Hayır
Platformu”nun programlı örgütlü
mücadelesine güç verecektir. 

- Bizler hiçbir ekonomik değerin
insanın kültürel ve tarihi geçmişin-
den, doğal dengenin ve canlı yaşa-
mın en küçük parçasından daha de-
ğerli olamayacağını düşünmekteyiz. 

- Su yaşamın kendisidir. Suyun
ticarileştirilmesi sadece insanlar için
değil tüm doğa ve diğer canlılar için
de kabul edilemez. 

- Suyun kendisini kullanım değe-
ri olarak talep etmek ve suyun sade-
ce kullanım değerlerinin üretiminde
kullanılabileceğini savunuyoruz. 

- Bilim ve teknolojideki geliş-
melerin insanlık yararına kullanıl-
dığı, sömürüsüz ve özgür bir dün-
ya talebimizi ete kemiğe büründü-

rüyoruz.
- Kısaca, Toprağımızın, ek-

meğimizin, emeğimizin ve SU-
YUMUZUN kullanım değerine
sahip çıkıyoruz bunun anlamı

bütün üretimin yalnızca toplum
yararına odaklanması demektir. 

- Dünya Su Konseyinin ve onla-
rın işbirlikçilerinin Türkiye’de sula-
rın ticarileştirilmesi için planladıkla-
rı oyunlara ve 5. Dünya Su Foru-
mu’nun hedeflerine karşı halkın bir-
likte mücadele edeceğini bir kez da-
ha duyuruyoruz. 

Suyun Ticarileştirilmesine Ha-
yır Platformu
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KAPAK

Zeynep FAZLILAR Su sorununa nasıl
bakıyorsunuz?
Suya küresel ölçekli olarak bakı-

yorum. Küresel ölçekte suyun dağılı-
mı, arz talep dengesi, artan nüfus
göz önünde bulundurulduğunda ar-
tan gıda güvenliğinin sağlanabilmesi
için suya olan ihtiyacın daha da arta-
cağını söyleyebiliriz. Bunlar küresel
ölçekte sorumluluk duyan bütün bi-
reylerin sorunudur. Bununla ilgili bir
takım söylemler, oluşumlar var. İyi
niyetli olarak düşünüldüğü zaman
genel olarak bütün canlı yaşamı için
geleceğini güvenceye almak; insan
sağlığını, çevreyi mümkün mertebe
korumak; sürdürülebilir kararlar
alabilmek; küresel ölçekte sudan
kaynaklanan huzursuzluk, an-
laşmazlık düzeyinde bir kavga
ortamının oluşmasını engelle-
mek için zamanında önlem al-
mak gerek. Bu dünya barışı
için olmazsa olmaz
bir koşuldur.

Nerede bir kaynak varsa yaşamak
için mutlaka o kaynağa el atarsınız
ve paylaşılamayan, yetmeyen bir de-
ğer kavga konusu olabilir. Kavga
edeceğiniz kişi bir kardeş, bir dost da
olabilir ama işin özünde öncelikle
herkes yaşamak ister.

Konuyu Türkiye özelinde
nasıl değerlendirebiliriz?
Türkiye ölçekli baktığımız za-

man, yine suya karşı talebin arttığı
bir ülkeyiz diyebiliriz. İlk olarak şu-
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nu söyleyebilirim ki, gelişmiş ülke-
lere oranla hızlı bir şekilde nüfusu-
muz çoğalıyor. Bu da beraberinde
suya olan talebin artmasına neden
oluyor. 

Nüfus artmasa bile bireyin sosyal
yapısındaki değişim günlük su tüke-
tim talebinin kaçınılmaz olarak yük-
selmesine neden oldu. Bunu sadece
teknolojik gelişmelere bağlamak
mümkün değildir. İkincisi; Türkiye
sanayisi gelişen bir ülke. Yakın za-
mana kadar sanayi sektörünün suya
talebi arttı. Günümüzde sanayinin
su tüketiminin miktarı çok hızlı bir
şekilde yükselmeye devam ediyor.
Sınai tüketim evsel tüketimin önüne
geçmiştir. Sanayi sürekli olarak geli-
şecek ve suya olana talebi de artma-
ya devam edecek. Gelişen sektörler
artık kaliteli su istiyor. Sonuç olarak
toplam su kaynakları aynı kalsa bile,
kirlenmeden dolayı kullanılabilir su
miktarı hızlı bir şekilde azalırken,
kullanılabilir su kaynaklarına olan
talep de artıyor. Bugün İstanbul’un
su ihtiyacının temini için Anado-
lu’ya açıldık. Sakarya Nehri kirlen-
diği için Melen’e kadar dayandık.
Yer altı ve  yüzeysel su kaynakların-
da yaşanan ve hızla artan kirlenme
nedeniyle  su ihtiyacının karşılan-
masında çok ciddi sıkıntılar yaşan-
maya başlandı. 

Kullanılabilir toplam kaynak
miktarımız azalırken, talep arttı. Nü-
fus artıyor, gıda ve beslenmeye yö-
nelik duyarlılıklarla birlikte daha
fazla tüketim öne çıkıyor. Üretim
miktarını arttırmanın tek yolu sulu
tarıma geçmektir. Böylece tarımsal
amaçlı su kullanımı yükseliyor. Bir
ülkenin yıllık toplam su tüketimin
%80’den fazlası tarımsal amaçlı kul-
lanılıyor. Su kaynaklarının tüketi-
mindeki en önemli parametre tarım
sektörüdür. Nüfus arttıkça, bireyle-
rin günlük beslenme tüketimi de ar-
tar. Dolayısıyla üretimin de artması
gerekmektedir. Üretimin artması
için de mutlak suretle sulu tarımın
arttırılması lazım. Kaynak kontrolü
için yapılması gereken suya olan ta-
lebi kontrol edebilmektir. 

Tüketimin azaltılması
için ne yapılmalı?
Daha az birim alandan daha az

su ile üretim yapılabilmesi için sula-
ma teknolojilerinin geliştirilmesi, su
kullanıcılarının eğitimi, çiftçi eğiti-
mi, insanların akılcı kaynak kullanı-
mı noktasında bilinçlendirilmesi bu
amaç için en önemli parametreler
olarak öne çıkıyor. Belli bir insan
topluluğunun eğitilmesi çok zor ve
uzun vadeli bir iş. Suyun daha ve-
rimli kullandırılması noktasında
yönlendirilmesi ve bunun süreklili-
ğinin sağlanması da çok zor bir ko-
nu. Suyu kaynağında kontrol altında
tutmak, arzı ve talebi kısıtlamak, ya-
saklamak hiçbir zaman çözüm değil.
Türkiye’de sulu tarıma yönelik tale-
bin artması, nüfusun artması, tüketi-
min artması, tarımsal amaçlı su kul-
lanımının artması kaçınılmaz. Sula-
ma teknolojilerinin geliştirilmesi ve
bu teknolojinin kullanılması/kullan-
dırılmasında tüketicinin ekonomik
gücünün yanında   en çok ihtiyaç
duyulan şey ise eğitim.

Verimli bir sulama sistemini
nasıl kurabiliriz?
Birincisi, teknolojik altyapının

geliştirilmesini sağlayıp planlaması-
nı da kamu eliyle yaparsınız; sadece
kullanım noktasında kullanıcıya
yönlendirirsiniz.

İkincisi ise; ortak katılımla hem
kullanıcı hem de kamu birlikte ya-
parsınız. Bunun bilincine erişmiş
olan kullanıcı kesimi esastır. 

Türkiye’deki kullanıcı
kesimi bu bilince sahip mi?
Kültür düzeyi düşük ve eski alış-

kanlıklarından kolaylıkla vazgeçe-
meyen bir toplum yapısına sahibiz.
Bu uzun soluklu bir iş. Bu süre zar-
fında, tarımsal amaçlı su kullanımını
düzenlemekte geç kalınmaması ge-
rekir. Türkiye bunda çok geç kalmış-
tır. Örneğin, GAP kapsamında çiftçi-
ye yönelik eğitim programları dü-
zenlendi. Katılım sağlanamadı, uy-
gulamaya geçilemedi; sonuçta ka-
mu, zaman içerisinde her şeyin yerli

yerine oturacağı tesellisine büründü.
Kamunun, yönettiği kaynağı zama-
na ve bireylerin inisiyatiflerine terk
etmesi mümkün değildir. Kimsenin
böyle bir yetki devri lüksü olamaz. 

Kullanılabilir su miktarı
nasıl artırılabilir?
Kullanılacak olan kaynak miktarı

hacim olarak aynı kalsa bile, kalite
olarak kaybedildiği için birinci dere-
ce temiz su kaynaklarımız kirlen-
mektedir. Yeraltı su kaynaklarımız
kirlenmiş, kontrolsüz kaynak kulla-
nımından dolayı çoğu tuzlanmış.
Doğrudan kullanılamayacak su kay-
nağını kullanılabilir hale getirebil-
mek de yeni bir maliyet gerektirir. 

Türkiye’deki toplam su kaynak-
larının %38’lik bölümünü sınır aşan
veya sınır oluşturan su kaynakları
oluşturuyor. Bugün Türkiye genelin-
deki envantere göre su kaynakları-
mızın %38’lik bölümünde kaynak
planlaması konusunda serbest tasar-
ruf yapmamız mümkün değil. Bura-
da bir sınırlama var. Ortadoğu bağ-
lamında kritik uluslararası kriterler
ve Büyük Ortadoğu Projesi bağla-
mında yeniden şekillendirmeler ile o
bölgeye yakın su kaynaklarımızının
yeniden yapılandırılması durumu
çok önemsenmesi gereken bir konu.
O bölgedeki barışın sağlanması için
bu su kaynakları üzerinden Türki-
ye’ye de bir fatura çıkarılacak. Böyle
olunca bugün varsaydığımız toplam
su kaynaklarının önemli bir bölümü-
nün gelecekte kullanılabilir miktar-
larında çok büyük riskler ortaya çı-
kıyor. Bu kadar büyük riskler taşı-
yan bir konunun bugün Türkiye’de
sahibi yok. 

Bu konuyla ilgili bir birim var mı?
Uluslararası ilişkiler içinde sü-

rekliliği olan, gelişmeleri izleyen, ye-
ni politika üreten, alternatif prog-
ramlarla karar organlarını yönlendi-
recek bir birim yok. Dışişleri Bakan-
lığı buna benzer politikaları ben be-
lirlerim der. Dışişleri Bakanlığı tek-
nik bir kadrodan yoksun olan bir ku-
rum. Tamamen diplomatik bir kad-
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roya sahip. Oysa sistemin hem tek-
nik hem de siyasi bir boyutu var.
Bunların ortak bir payda çalışması
gerekir. İlgili disiplinlerin bir arada
olacağı ortak bir çatı altında sürekli
çalışabileceği enstitü veya bir baş-
kanlık kurulabilir. Dışişleri Bakanlığı
içinde Sınır Aşan Sular Daire Baş-
kanlığı var. Ancak; orada da ulusla-
rarası ilişkilere ve teknik konulara
vakıf olan sürekli bir kadro yok. Cid-
di bir sahipsizlik var. Bu konuda gü-
nü birlik ilgi duyan siyasiler ve tek-
nokratlar kendi içlerinde düşünce
üretiyor. Ancak birlikte kalıcı ku-
rumsal bir yapı olmadığından verim
alınamıyor. Su kaynaklarının yöneti-
minde biz hala eski İslam Huku-
ku’ndaki ilkelere yasalar kullanıyo-
ruz. Su kaynaklarının  yönetimi ve
kullanımına yönelik kalıcı, tutarlı bir
su yasamız bile yok. Yönetimde da-
ğınıklık var. Suyu dilediğinde herkes
yönetir. Temel yasa, yönetmelik ve
tutarlı bir kurumsal birliktelik acilen
oluşturulmalıdır. 

Su kaynaklarının planlanması
ve sektörlere tahsisi konusunu
nasıl değerlendiriyorsunuz?
Türkiye’de eksikliği olan bir di-

ğer konu da bu. Hangi kaynağın,
hangi bölgeye ve hangi sektöre yön-
lendirileceği önemli. Sektörlerin ge-
lişmesine bağlı olarak nüfus hareke-
tini sağlayan göç var. Buna bağlı
kentsel içme kullanma suyunda olan
artış, göç hareketlerinin yoğunlaştığı
bölgelerde gıda güvenliği için göçe
bağlı olarak suya olan talep potansi-
yeli değişiyor. Talep sürekli yer de-
ğiştiriyor. Kaynaklar bu göç ve  tale-
bin peşinden alınıp, talebin bulun-
duğu yere taşınmak durumunda ka-
lınıyor. Bugün Türkiye’deki kaynak-
ların çok büyük bir bölümü Ankara
– Samsun aksının doğusunda, tale-
bin %80’i ise bu aksın batısında. 

Bölgesel anlamda su kaynakları-
nın planlanıp ön görülen kalkınma-
nın gerçekleştirilmesi gerekiyor. Su
kaynakları ve sosyo-ekonomik Beş
Yıllık Kalkınma Planları’nın entegre
olduğu bir planlama yok. Acil ihti-

yaç duyulduğu zaman bölgeler ara-
sında kaynak transferi var. İstanbul
kalkıp Melen’den su alıyor. O bölge-
nin geleceği için ne ön görülmüş, o
bölgede zaman içinde hangi sektö-
rün gelişmesi ön görülmüş, bölge
halkının ve tarımsal alanlarının suya
ihtiyacı nedir, değerlendirmeye alın-
madan günü kurtarmak için  alınan
anlık karar ve uygulamaların sürek-
liliği olup olmadığı araştırılmadan,
havzalar/bölgeler arası kaynak
transferi yapılıyor. Bu konuda önce
bölgesel sonra ulusal ölçekte bir
planlama yapılması şart. 

Yapılan uygulamaların yasal bir
dayanağı var mı?
Kamu böylesine önemli ve haya-

ti bir kaynağı basit bir şekilde özel
sektörün insafına terk ederek kendi
yapması gereken planlamayı özel
sektöre devretti. Olayın planlama
süreci hiçbir zaman içinde ticari
kaygılar olan yatırımcıların insafına
bırakılamaz. Maalesef Türkiye’de
planlama dâhil, su kaynaklarının
geliştirilmesi işi özel sektöre bırakıl-
dı. Bunun için çok sayıda yasa deği-
şikliği yapıldı ve bu işlem hem hız-
landırıldı hem de kolaylaştırıldı. Ka-
munun 2000’li yıllara kadar özel
sektörün taviz koparma yönlü deği-
şiklik talep ettiği yasalardaki temel
hedefi, enerji üretiminin yatırım ya-
pılmasına yönelik işletilmesini sağ-
lamaktır. Nerede ne varsa enerji üre-
timi amacıyla özel sektör planladı;
kamuya önerdi. Kamu da bundan
sonraki bütün işletme yetkisini özel
sektöre vermiş oldu. Model bu; mo-
del enerji üretmek amacıyla Türki-
ye’deki yüzeysel su kaynaklarının
özel sektöre tahsisi. Özel sektör tara-
fından el atılmadık yer kalmadı. De-
niz seviyesinden dağın tepesine ka-
dar bütün akarsular üzerinde hidro-
elektrik enerji üretmek amacıyla
planlanmamış alan yok. Kamunun
ve uygulanmakta olan modelin çıkış
noktası şu; finans sıkıntısı var, yatı-
rım yapamıyorum, enerjiye ihtiya-
cım var, arz güvenliğini sağlamak
için var olan kaynakları kamu yara-

rına geliştirmek suretiyle enerji arz
açığını kapatmak. Bugün iki binleri
aşan sayıda özel sektör tarafından
geliştirilmiş HES projeleri olmasına
rağmen bunların çok küçük bir bö-
lümü yatırıma dönüştürülmüş. Bu-
rada olup biten, maalesef proje ge-
liştirip  şirketin hisse devirleri aracı-
lıyla kamuya ait bu kaynak ve proje-
lerden para kazanmaktır. Nitekim
Özel sektörünün kendi portföyünde
gözüken projelerin çok küçük bölü-
mü yatırma dönüşmiştir.. Hisse de-
virleri vasıtasıyla kamu kaynağı el-
den ele dolaşıyor. Kamu da bir yan-
dan bu projelerin yatırıma dönüştü-
rülmesini beklerken, bir yandan da
önemli kamu kaynağı olan su üze-
rinde oynanan bu rant oyunlarını
hala seyrediyor.

Kamunun, planlama dahil
kaynak yönetimini özel sektöre
devrindeki düzensizlik özel
sektörü de olumsuz etkiliyor mu?
Kaynağın geleceğe yönelik gü-

venliği yanında, bu yaklaşım yatı-
rımcı için de riskler taşıyor. Kamu
kendine göre o su kaynağının belli
bir miktarını enerji üretimi amacıyla
alacağını varsayıyor. Ona göre plan-
lamasını yapıyor. Ama bu süreç içe-
risinde kaynağın bu amaçla kulla-
nılmasının yanlış olduğu veya o su
kaynağının farklı alanlarda kullanıl-
masının ön görüldüğü zaman belli
bir aşamaya gelmiş olan proje çık-
maza giriyor. Elbette, bu durum   ya-
tırım boyutunda yatırımcıyı da
müşkül duruma düşürüyor. Yatı-
rımcı olan özel sektörün gelire dö-
nüşmeyen kaynak israfı bu ülkenin
kaybıdır. Kamu muhtemel risk ve
eksiklikleri başlangıçta planlayıp
güvence altına almak zorundadır.
Bunlar ÇED (Çevresel Etki Değer-
lendirmesi) raporlarından sonra vit-
rine çıkarılmış olsaydı, güvence
içinde bir proje olmuş olsaydı yatı-
rımcı da kamu da zarar görmezdi.
Özel sektör Türkiye genelindeki bü-
tün su kaynaklarına yönelik afaki
planlar ve projeler geliştirmek sure-
tiyle gözü kara bir şekilde, eksik bil-
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gilerle yola çıkıyor. Bundan kendisi
de zarar görüyor. Çevresel açıdan
toplumsal barışı da tehlikeye atıyor.
Bu sudan talebi olan ekolojik, top-
lumsal, sektörel çevreler tepkilerini
ortaya koyduğunda kamu toplum
nezdindeki itibarını sarsıyor. Hem
kamu, hem de yatırımcı bundan za-
rar görüyor. 

Su kaynağı ticari bir meta mıdır?
Özel sektöre devredilebilir mi? 
Bugün enerji üretimi amaçlı bü-

tün su kaynakları özel sektöre dev-
redilmiş durumda. Burada eksik
olan kamunun malını kontrol ede-
cek bir müessesenin olmamasıdır.
Kurumlar zaafa uğratılmış, kurum-
lar içerisinde bireysel anlamda nite-
lik ve nicelik olarak eksiklikler var.
Özel sektörün finans gücü kadar,
bunu yönetmek, kontrol etmek,
yönlendirmek anlamında kamunun
da en az özel sektör kadar gücü ol-
malı. Özel sektör ile finans ayağı bir
şekilde geliştirilmiş gözükürken ka-
mu ayağı ciddi bir biçimde zaafa uğ-
ramıştır. Özelleştirme ile kaynağın
amaç dışı kullanımından doğan ka-
musal zararlar, hızlı bir şekilde art-
maya başladı. Kamu buna ayak uy-
duramıyor. Bu çok tehlikeli. Kamu
kaynağı bir rant aracı olarak kullanı-
lıyor. Lisansı olan HES şirketlerinin
hisse devri için hemen hergün gaze-
telerde ilanlar var. Bugün bu sekö-
törde var olan şirketlerin %80’i ta-
mamen ticari amaçlı. Bu şirketlerin
pek çoğunun bu projeleri pazarla-
mak suretiyle kolay para kazanmak
isteyen içi boş, öz sermaye ve yeter-
lilikleri olmayan şirketlerden  oluş-
tuğu biliniyor.Bu tür şirketlerin bü-
tün su kaynaklarını kapatmış olma-
sından dolayı gerçek yatırımcı proje
geliştirecek yer bulamıyor. Kamu da
özel sektör bu projeleri yatırıma dö-
nüştürecek ve enerji arz güvenliği
sağlayacak diye bekliyor. 

Kamu mallarının özelleştirilmesi 
hep zarar mı getirir? 
Ön yargılardan uzak olan özel-

leştirmeler ve gelecekte kamu yara-

rına olan yatırımlar desteklenmeli-
dir. Her özelleştirme zararlıdır de-
mek de doğru değil. Burada esas
olan, kamunun özel sektöre devretti-
ği veya devredeceği kaynak ile ilgili
araştırma ve planlamalarını zama-
nında yaparak sürdürülebilir karar-
lar alabilmesi ve bu kaynaklar üze-
rinde özel sektör eliyle yapılacak ta-
sarrufları iyi kontrol edebilmesi ve
yönetebilmesidir. Ne yazık ki bura-
da kamu yetersiz kalıyor ve herkesin
üzerine titrediği ‘’su kaynaklarının
geleceği ve kamu yararları’’ konu-
sunda toplumsal kaygılar her geçen
gün artıyor.

Yabancı şirketlere yapılan
hisse satışını nasıl
değerlendiriyorsunuz?

Asıl sorun hisselerin yabancı
sermayeye devredilmesi ile başlı-
yor. Küresel holdingler özel sektö-
rün elinde bulunan hisseleri alıyor.
Nitekim son aylarda bu tür hisse
devirlerinin/alımlarının hızla arttı-
ğını görüyoruz. Bir anlamda, kamu
kaynağı olan ulusal su kaynakları-
mız özel sektör üzerinden yabancı-
ların eline geçiyor. Sadece bu amaç-
la kurulmuş olan şirketler var. Bu
tür hisse devirlerinde ülkemizde bir
sınırlama da yok. Bir de bu konuda
tahkim hakkı tanınırsa, herşey ta-
mam olacak. Bu noktada asıl tehli-
ke, özelleştirme adı altında yapılan
yabancılaştırma ve su kaynakları-
mız üzerinde uluslararası boyutta
yabancı şirketlerin tasarruf hakkına
sahip olmalarıdır. ■
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Bu noktaya nasıl gelindi?
Dünya Sağlık Örgütünün, 1 Ocak

2007 yılına kadar devam eden 44 yıl-
lık süreçte uluslararası kabul edilebi-
lir değer olarak belirlediği, litrede 50
mikrogram arseniğin, bu tarihten iti-
baren 10 mikrograma düşürmesi tar-
tışmaların başlangıcı oldu. Dünya
Sağlık Örgütünü bu konudaki uyarı-

sını ise yak-

laşık iki yıl öncesinde yapmıştı. An-
cak İzmir’deki yerel yöneticilerin bu
konudan haberdar olmadıkları, geçti-
ğimiz yaz aylarında Ankara Büyük-
şehir Belediye Başkan’ı Sayın Melih
Gökçek’in “ihbarı” ile ortaya çıktı.
Hazırlıksız yakalanan İzmir Büyük-
şehir Belediyesi ise, yerel seçimler ne-
deni ile paniğe kapılmış ve Sayın Ko-
caoğlu’nun “Karşıyaka ve Bornova
bölgesine, standart oran olan litrede
10 mg’den yüksekte (10-20 mg) su ve-
riyoruz. Belediye başkanı olarak, Sağ-
lık Bakanlığı’nın belirlediği standar-
dın üzerindeki su için, ‘İçin, korkma-
yın’ deyip bir bardak suyu alıp içecek
yapıda biri değilim” açıklaması ise
İzmir halkını oldukça tedirgin etmiş-
tir. Ancak Sayın Kocaoğlu’nun bu
açıklamayı yaparken,  bilim insanla-

rının “arsenik arıtma te-
sislerine ihtiyacımız

yok”  uyarılarını
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neden dikkate almadığı ise hala ya-
nıtlanamayan bir soru olarak kalmış-
tır. Ancak tesislerin yapılmaya baş-
lanmasının hemen ardından İzmir’de
arsenik konusunda bir kongre dü-
zenlenmiştir. Dünyadaki 13 ülkeden
bilim adamlarının katıldığı kongrede,
İzmir’in karşı karşıya kaldığı arsenik
sorunun diğer ülkelerle karşılaştırıl-
dığını hiç de önemli olmadığının altı
çizilmiş ve sonuçta kongre İzmir Bü-
yükşehir Belediyesi Başkanı Sayın
Kocaoğlu’nun “İzmir arsenikte oyu-
na getirildi” cümlesi ile son bulmuş-
tur. 

Özetle, bu ülkenin parasından
toplam 15 milyon Avro (basından)
hiçbir amacı olmayan bir tesis için
harcandıktan sonra İzmir’de arse-
nik arıtma tesislerinin gereksizliği
yerel yöneticiler tarafından kabul
edilmiştir. 

İzmir Büyükşehir Belediye Başka-
nı Aziz Kocaoğlu’nun,  ilki 10 750
TL’ye mal olan arsenik arıtma tesisini
kurdurmasından hemen sonra“İzmir
arsenikte oyuna getirildi“ cümlesinin
altında yatan gerçekler, bundan son-
raki olası arıtma tesisleri için çok da-
ha detaylı çalışmalar yapılmasının
yanı sıra su yönetimi konusunda da
ciddi çalışmalar gerektiğini vurgula-
maktadır. Çünkü içtiğimiz sularda
bulunan, önümüzdeki yıllarda başta
kurşun olmak üzere diğer ağır metal-
lerde de Dünya Sağlık Örgütünün
uyarıları olduğu basında dahi yer al-
maktadır. İzmir’deki yerel yöneticiler
bu uyarıları bir an önce dikkatli ince-
leyerek sudaki ağır metallerin gide-
rilmesi ile ilgili arıtma tesislerinden
önce İzmir’in su konusundaki ileriye
dönük planlarını hazırlamalıdır.  

İzmir’in sularında
neden arsenik var?
İzmir’de halen kullanma sularının

planlanmasında çok büyük hatalar
yapılmakta ve sonuç olarak kullanma
sularının %65’i kuyulardan %35’i de
barajlardan sağlanmaktadır. Toplam-
da ise kente günde 350 milyon litre ci-
varında su verilmektedir. Gerçekte
bu son derece tehlikeli bir oran olup,

bu oranın hemen tersine çevrilmesi
için bir an önce barajların yapılması
gerekmektedir. Çünkü İzmir’deki su
sistemine her yıl yaklaşık 25 000 abo-
ne eklenmekte dolayısı ile İzmir her
geçen yıl daha çok yeni kuyuya ihti-
yaç duymakta ya da mevcut kuyular-
da daha derinlerden su almak zorun-
da kalmaktadır. İşte arsenik sorunu
da bu kuyulardan daha derinden su
çekilmesi nedeni ile ortaya çıkmıştır.
Çünkü bilindiği gibi halen doğal bir
kuraklık sürecini yaşadığımız için İz-
mir’in %35 kullanma suyunu karşıla-
yan Tahtalı Barajı’nda doluluk oranı
da geçtiğimiz yıl  %5’lere kadar düş-
müştür. Bu düşüşün yaşanacağı ve
2007 ya da 2008’li yıllarda barajlarda
su sıkıntısı olacağı bilinen bir gerçek-
tir ve tarafımdan da söz konusu ku-
rak döneme girileceği 5 yıl öncesinde
gerek yazılı ve gerekse görsel basında
dile getirilmişti. Tahtalı Barajı’ndaki
su seviyesinin çok düşmesi ile birlik-
te İzmir’in suları daha derin kuyular-
dan çekilmeye başlanmış ve bu ne-
denle de sularda arsenik ve ağır me-
tal değerleri artmıştır. Kuyularda de-
rinlere inildikçe sudaki ağır metaller
artar. Bu artışın nedeni, söz konusu
suların çok daha önceki yıllarda ya-
ğan yağmurlardan gelen suların aki-
ferlerde uzun süre beklemesi nedeni
iledir. Bu bekleme sırasında doğal
olarak sular ağır metaller açısından
zenginleşmekte ve dolayısı ile daha
derinlerden çekilen sularda ağır me-
tal problemleri artmaktadır. Örneğin
bugün Gazze şeridinde Filistinlerin
kullandığı sular yaklaşık bin metre-
lerden çekilmektedir ve bundan dola-
yı da bu bölgede kullanılan suların

%90’ı ağır metaller açısından Dünya
Sağlık Örgütünün belirlediği stan-
dartların çok üzerindedir. Bu nedenle
İzmir’de öncelikle, Efemçukuru’na
altın madeni yerine, Çamlı Barajı’nın
yapımı sağlanmalıdır. 

Kullanma sularındaki arsenik ya
da ağır metal sorunlarından kurtula-
bilmenin tek çaresi bir an önce baraj-
ların yapılmasıdır. Çünkü yüzey su-
larında ağır metal birikimi söz konu-
su olmadığından herhangi bir arıtma
tesisi de yapılmasına gerek kalmaya-
caktır. Özellikle aşırı göç alan illeri-
mizin bir an önce kuyulardan barajla-
ra yönelmesi gerekmektedir. Çünkü
özellikle son yüzyılda daha henüz
gerçek anlamda kuraklık ile karşılaş-
madık. Dünya tarihi çok daha sert ve
kurak dönemlerle doludur, bu ne-
denle özellikle kuyular bu dönemler
için saklanmalıdır. Gelişmiş ülkele-
rin,  özellikle yeraltı sularında çok
ciddi planlamalara gitmesinin altında
yatan gerçek de budur. 

Ayrıca, İzmir’de 2000’li yıllarda,
kullanma suyundaki %62 civarında
olan kaçak-kayıp oranının günümüz-
de %48’lere çekilmesi de büyük başa-
rı olmakla birlikte bu kaçakların bir
önce %20’lere düşürülmesi de gerek-
mektedir. Bu tüm Türkiye için de ge-
çerlidir. 

Sonuç olarak;
Geçtiğimiz yaz Ankara ve İzmir

Büyükşehir Belediye Başkanları ara-
sında başlayan “sudaki arsenik” tar-
tışması sıradan bir siyasi rant kavgası
olarak değil,  gerçekte İzmir’e arsenik
tesisi yapılması için planlanmış bir
senaryo olarak görülmelidir. Çünkü
sonuçta İzmir ve Türkiye, gereksiz
yere milyonlarca Avroyu yabancı bir
arıtma tesisi şirketine vermiştir. Eğer
dikkat etmez ve biraz olsun bilim in-
sanlarının dediklerine önem vermez-
sek, çok yakında periyodik tablodaki
tüm elementler için arıtma tesisleri
yapma durumunda kalabiliriz. İzmir
başta olmak üzere, Türkiye’de hiçbir
kentin gerek ağır metal ve gerekse
deniz suyu gibi arıtma tesislerine ih-
tiyacı yoktur. ■
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US‹AD Haber Merkezi

Bilindiği gibi su insanın temel hak
ve ihtiyacı olma yanında insan sağlı-
ğıyla direk ilişkili bir madde. Amba-
lajlanmış içme suyu ile kısmen ticari-
leşen kısmından size yansıyan olum-
suzluklar var mı ? 

Doğal Kaynak ve Maden Suyu Üre-
ticileri Derneği verilerine göre, 2005 yılı
sonu itibariyle Türkiye’de ambalajlan-
mış yıllık su tüketimi 7 milyar litreyi
geçti. Her yıl yüzde 10 oranında büyü-
yen su pazarının büyüklüğü 1 milyar
dolar civarında bulunuyor. Ambalaj-
lanmış hazır içme suyu sektöründe 300
dolayında damacana, 100’den fazla pet
şişeli su üreticisi vardır. 

Su pazarına hakim olan büyük
şirketlere göre markalar şunlardır:  
NESTLE-ERİKLİ: Erikli
SABANCI: Saka Su
DANONE: Şaşal, Hayat
YAŞAR GRUBU-PINAR: Madran,
Denge, Yaşam Pınarım 
ANADOLU GRUBU-COCA COLA:
Turkuaz-Doğazen 
NESTLE: Pure Life
AYTAÇ: Aytaç Su 
SANETA: Saneta
KOMBASSAN: Kardelen  

Yukarıdaki değerler 2005 yılının de-
ğerleri olduğundan içinde bulunduğu-
muz 2009 yılında ambalajlanmış içme
suyu tüketimi ile yabancı firmaların söz
konusu ambalajlanmış içme suyu paza-

rındaki hakimiyeti daha da artmıştır.  
Hazır ambalajlanmış içme suyu ko-

nusunda denetim görevi Sağlık Bakan-
lığınındır. Ancak, yeterli denetim yapıl-
dığı söylenemez. Zaman zaman amba-
lajlanmış bazı suların sağlıklı olmadığı
ve sorumlu olduğuna ilişkin hem der-
neğimize şikayetler gelmekte hem de
basında çıkan haberleri izlemekteyiz. 

Su pazarının büyük bir kısmını
oluşturan şebeke aracılığıyla dağıtılan
içme ve kullanma suyunun özel sektöre
devredilmesi ne gibi sonuçlar doğurur?

Öncelikle, şunu belirtmeliyiz ki, su
canlı yaşamın ve tabiî ki insanoğlunun
en temel ve biricik kaynağıdır. Bununla
birlikte,  su kamusal hizmetlerin en ba-
şında gelenidir. İnsanların, tüketicilerin
yaşamlarını sağlıklı bir şekilde sürdüre-
bilmesi için yeterli, düzenli, sağlıklı,
ucuz ve yoksullar için ücretsiz bir şekil-
de suya erişim hakkı vardır. 

Susuzluk, her çeşit hastalığın ve
ölümlerin nedenidir. Toplumsal huzu-
run yok olması demektir. Susuzluk, in-
sanca yaşamı yok eden ve toplumsal
kaosa yol açan en önemli ve temel so-
runlardan birisidir. 

Bu anlamda, şebeke aracılığıyla da-
ğıtılan içme ve kullanma suyunun özel
sektöre devredilmesi yukarıda belirtti-
ğimiz tehlikelerin yaratılması sonucu-
nu doğurur. Çünkü özel sektörün ama-
cı kamu yararını düşünmek değil, kar
etmek olduğundan, büyük çoğunluğu-
nu yoksulların oluşturduğu toplum ke-
simlerinin içme ve kullanma suyuna
erişimi olanağı ortadan kalkacaktır. Bu-
nun sonucunda da hastalıklar yaygın-
laşacak, artacak, toplumun sağlığı yok
olacak, ölümler artacak, toplumsal kaos
oluşacaktır. 

Nitekim, dünyanın bazı bölgelerin-
de suyun özelleştirilmesi sonucunda
yağmur suyunun biriktirilmesinin bile
yasaklandığı bilinmektedir. Yine özel-
leştirilen akarsuların çitle çevrildiği,
özel şirketlere bağlı akarsu polislerinin
istihdam edildiği, akarsuların, göllerin
kullanımının kontöre bağlandığı örnek-
lerle mevcuttur.  

Başka bir örnek; Türk Harp-İş Sen-
dikasının Eylül 1994 yılında çevirisini
yaptığı Brendan Martin’ın “ Özelleştir-
me Kamu Yararına Mı” adlı yayının
147. sayfasında; İngiltere’deki bir özel-
leştirme sonucunda 1991-1992 döne-
minde, ödeme güçlüğü kalmadığı için
su abonesi olmaktan vazgeçen insan sa-
yısının üç kat arttığı, bu artışın daha da
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artacağı, bu gelişmenin etkileri arasın-
da çok ciddi sağlık sakıncaları buluna-
cağı belirtilmekte ve şöyle denilmekte-
dir: “Birmingham’daki bir yüksek
apartman bloğunda, her yedi kiracıdan
birinin aboneliği iptal edilmiş bulunu-
yor. Bir kapıcının bu gelişmeyi tanımla-
makta kullandığı sözler, “leş gibi bir
durum” oldu. Tuvaletlerinde sifon çek-
me olanağı kalmayan kiracılar, tuvalet
ihtiyaçlarını merdiven boşluklarında
gideriyor ya da dışkılarını pencerelerin-
den dışarıya atıyordu.”

İçme ve kullanma suyunun özelleş-
tirildiği diğer yoksul ülkelerde ise daha
da vahim sonuçlara yol açılmıştır. Ülke-
mizde de suyun kamusal alandan ko-
partılarak özelleştirilmesi ve ticarileşti-
rilmesinin benzer sonuçları yaratacağı
kuşkusuzdur. 

Bu çerçevede 5. Dünya Su Forumu-
nu değerlendirebilir misiniz? 

Dünya Su Forumu’nun 5.si 16-22
Mart 2009 tarihleri arasında İstanbul’da
gerçekleşti. 1996’da kurulan Dünya Su
Konseyi’nin üç yılda bir düzenlediği fo-
rumlar daha önce 1997’de Fas’ta,
2000’de Hollanda’da, 2003’te Japon-
ya’da ve 2006’da da Meksika’da düzen-
lenmişti. Bu forumların, dünya halkla-
rının geleceğini tehdit altına alan “su
kıtlığı” meselesine çözüm bulmak için
gerçekleştirildiği ve bu amaçla yöneti-
şim modeli çerçevesinde “katılımcı” bir
bilimsel toplantılar dizisi olduğu söy-
lense de gerçek bu değil. 

Sivil-demokratik forum şekli ve su
kıtlığı meselesine çözüm arayan görü-
nürdeki “bilimsel” içeriğinin arkasında
kamuoyunun gözünden kaçırılan asıl
amacın, günümüzde ve gelecekte pet-
rol kadar değerli olacağı belirtilen su
kaynaklarının özelleştirilmesi, en temel
hak olan suya erişimin ticarileştirilmesi
olduğu Forum süresince gerçekleştiri-
len alternatif toplantılarda çeşitli uz-
manlarca çok açık bir şekilde tespit dil-
miştir. Zaten Forum’u düzenleyen
Dünya Su Konseyi’nin temel örgütleyi-
cilerinin arasında ambalajlanmış su pa-
zarını ellerinde tutan büyük dünyasal
su tekellerinin olması da bu durumu
kanıtlamaktadır. 

Forum’un gizli gündeminde yer
alan “suyun özelleştirilmesi” çalışmala-
rı yüzünden daha önce gerçekleşen bü-
tün su forumlarına dünya halklarının;
sendikaların, çevre örgütlerinin ve tü-
ketici hareketinin büyük ölçekli tepkile-
ri olmuştur. 

Forum’u düzenleyen Dünya Su
Konseyi’nin asıl amacını Konsey Baş-
kanı’nın düşüncelerinden de anlamak
mümkündür. Aynı zamanda global bir
su şirketinin de genel müdürlüğünü

yapmış olan Dünya Su Konseyi Başka-
nı Loic Fauchon dünyanın içerisinde
bulunduğu su sıkıntısının çözümüne
ilişkin olarak aynen şu ifadeleri kul-
lanmıştır: “İnsanlar su faturalarına cep
telefonu kadar ödeme yapmaya razı
olursa hiçbir sıkıntı kalmayacak.”  Bu
anlayışın özeti, suyun kamusal bir de-
ğer ve suya erişimin bir kamu hizmeti
olmaktan çıkarılıp su hizmetlerinin pi-
yasaya havale edilmesi, yani özelleşti-
rilmesidir.

Ülkemizde gerçekleştirilen 5.
Dünya Su Forumu’nu da bu şekilde
değerlendirmek gerekmektedir. Dün-
ya’nın büyük kapitalist tekelleri suya
erişim hizmetlerinin yönetimini dev-
letten/kamudan alıp piyasa tekelleri-
nin inisiyatifine bırakmak için büyük
çaba harcıyorlar. Ticarileştirilen su
hizmetlerinden büyük bir pazar oluş-

turmak üzereler.
Su tekellerinin özelleştirmelerle, su-

yun ambalajlanmasıyla oluşturdukları
dünyasal su pazarının kârı daha şimdi-
den petrol pazarından elde edilen kârın
yüzde 40’ına ulaşmış durumdadır. Üs-
telik hali hazırda dünya nüfusunun ha-
li hazırda sadece yüzde 5’i suyunu
uluslararası su tekellerinden almakta-
dır. Yani dünya üzerindeki sularının
yüzde 95’i henüz özelleştirilmemiş, ti-
carileştirilmemiştir. Bu bakir alan çok
büyük bir rant alanı olarak dünyasal su
tekellerinin iştahını kabartmaktadır. 

Türkiye’de de durum aynıdır. Bu-
gün ülkemizde 112 milyar metreküp
olan kullanılabilir su potansiyelinin sa-
dece yüzde 34.8’lik kısmı tüketilmekte-
dir. Böyle bir potansiyeli olan Türkiye,
su kaynaklarının sınırlı olmasına rağ-
men su ihtiyacı ve su problemi olan yo-
ğun nüfus bölgelerinin merkezinde ol-
ması nedeniyle suyun ticarileşmesi açı-
sından adeta pilot bölge olarak seçilmiş
durumdadır. 

Ülkemizde gerçekleşmekte olan
5.Dünya Su Forumu’nun Türkiye’yi bir
ticarileştirilmiş su pazarının merkezi
haline getirme amacını taşıdığı anlaşıl-
maktadır. Zaten Enerji Bakanı Hilmi
Güler, akarsuların özelleştirilmesinin
bile gündemlerinde olduğunu açıkla-
mıştır. Mevcut siyasal iktidarın, sözde
kaynak yaratmak adına uluslararası su
tekelleriyle işbirliği içerisinde su kay-
naklarını kullanma hakkını 49 yıllığına
büyük su şirketlerine devretmeyi plan-
ladığı söylenmektedir. 

Kaynakça: 
1) Tüketici Hakları Derneğinin ha-

zırlamış olduğu çeşitli yazılar 
2)  Ziraat Mühendisleri Odasının

yayınları 
3) Türk Harp-İş Sendikasının Eylül

1994 yılında çevirisini yaptığı Brendan
Martin’ın “ Özelleştirme Kamu Yararı-
na Mı” adlı yayını

Tüketici Hakları Derneği
Tel: 0 312 425 15 29. 417 93 34, 419 37 74
E-Posta: thd@tuketicihaklari.org.tr
Web adresi: www.tuketicihakla-

ri.org.tr ■
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KAPAK

Av. Özdemir ÖZBAY

D
ünyanın pek çok ülkesinde ol-
duğu gibi Ülkemizde de, genel
kural olarak hak arayan davacı
taraf, ticari ihtilafların halli için
Devletin yetkili yargı organları-

na, mahkemelere başvurur. Ancak,
mahkemelerin yavaş işlemesi, usul
kurallarının tatbikinin uzun zaman al-
ması, temyiz, tashihi karar, iade-i mu-
hakeme gibi nedenlerle sonucun geç
alınması dikkate alınarak, özellikle ti-
cari davalara ilişkin ihtilafların hallin-
de Devlet Mahkemeleri yanında, di-
ğer yasal kurum ve kuruluşlara baş-
vurma zaruretini getirmiştir. İşte, tah-
kim ve ondan önce ihtilafın uzlaşma
yolu ile çözümlenmesi usulleri, bu ya-
sal kuruluş ve kurumlar arasında yer
almaktadır.

“T a h k i m “ sözcüğünün sözlük-
lerde açıklanan anlamı;

1-Bir ihtilaf, bir dava için “Hakem
Tayin etme”

2-“Sağlamlaştırma, Berkitme “ dir.
Tahkim kavramı, İnsanoğlunun di-

linde, insanlık kadar eski bir kavram
olarak her zaman yer ala gelmiştir. Biz
çok daha eskiyi değil de, İslam’dan bu
yana hukukumuzda var ola gelen bu
müesseseyi, yani tahkimi,  İslam huku-
kunda yer aldığı tanım şeklinden baş-
layarak açıklanmasının yararlı olacağı-
nı düşünmekteyiz;

-“Tahkim-i Hal”: Eskiden kimi ko-
nularda bazı olaylar meydana geldi-
ğinde, olayın çözümü, yani “halli”
için hakem tayin edilmesi Şer-i hu-
kukta geçerli sayılmakta idi.

-“Tahkim-i Delalet-il Hal”: Kimi
konularda ihtilaflar doğduğunda, ih-
tilafı doğuran olayın vuku bulduğu
yer esas alınarak, bu eksende hükme

varma yine Şer-i Hukukun esasların-
dan idi.

-“Tahkim-i Hal:” Hali hazır’ı ihti-
lafın halli için hakem olarak görevlen-
dirmek anlamına da gelmektedir.

-Batı dillerinde de “Tahkim=Arbit-
rage”, ihtilafların hakem vasıtası ile
halledilmesini öngören müesseseyi
ifade eder. Açıkladığımız genel an-
lamların ışığı altında tahkim;Bazı ihti-
lafların hakemler vasıtası ile, ya da
Devlet hakemi tarafından  çözüme ka-
vuşturulması,,iş bünyesinde doğan
ihtilafların, her iki tarafça seçilen şahıs
veya şahıslarca  çözüme kavuşturul-
ması anlamına gelmektedir.

Türk Hukukunda Tahkim:
Bir hak üzerinde ihtilafa düşmüş

olan iki tarafın, anlaşarak bu ihtilafın
çözümünü kişi veya kişilerden iste-
mesi, ihtilafın bu kişiler vasıtası ile çö-
zümlenmesi olayında, karar mercii
olarak seçilen kişilerin, davadan önce,
bu konuda herhangi bir resmi sıfatları
bulunmamaktadır. Tarafların bu kişi-
lere ihtilafı çözme yetkisini vermele-
rinden sonra, bu kişiler hakim gibi ha-
reket etme zorundadırlar. Açıklanan
bu tahkim “İhtiyari Tahkim” yani ta-
rafların rızaları ile başvurabilecekleri
tahkim yoludur. Kimi durumlarda,
bir anlaşmazlığın çözümü için hake-
me başvurma zorunlu hale gelebil-
mektedir. Tahkimin hangi hallerde zo-
runlu olduğu özel kanunlarla tayin
edilmektedir. İhtiyari Tahkim-Zorun-
lu Tahkim ayırımına geçmeden önce,
Tahkim’in Türk Hukukunda yer alışı-
nı belirleyen mevzuat hakkında kısa
da olsa, sırası ile açıklamalar yapmak-
ta yarar vardır;

1-Yukarıda da bir nebze değinil-
diği üzere, ihtilafların hızlı çözümü,

Geçtiğimiz son iki yüzyılda oluşa ge-
len hızlı sanayileşme ve yoğun ticari
ilişkiler çok sayıda ve o güne kadar
çözüm yolları düşünülmemiş sorun-
ların yaşanmasına neden olmuştur.
Dava sayısının artması oranında bu
davalara bakan Devlet Mahkemeleri-
nin yükünün de artması ticari ilişki-
lerde tahkim yolunun tercih edilmesi
ve tahkim hükümlerinin gelişmesine
neden olmuştur. Yukarıda da söz ko-
nusu edilen “İhtiyari Tahkim” bu şe-
kilde yoğun uygulanır hale gelmiştir.
Türk Hukukunda Tahkim Kuralları
ele alındığında ilk karşımıza çıkan
18.06.1927 Tarihli,1086 Sayılı “Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu”dur.
Bu Kanunun 516-536 maddelerinde
düzenlenmiştir. Bu maddelerin dü-
zenleme şekilleri dikkate alınarak
Tahkim ve Hakem sözleşmelerinden
kısaca da olsa söz etmek yararlı ola-
caktır.

a) Tahkim Sözleşmesi; İhtiyari Tah-
kim, bir sözleşmeye dayanır. Buna
tahkim sözleşmesi demekteyiz. Bu
sözleşme ile taraflar, bir uyuşmazlığın
çözümü için tahkim yoluna gitmeyi
kararlaştırırlar. Tahkime ilişkin sözleş-
me esas sözleşmenin içinde, onun bir
bölümü olarak yapılabileceği gibi,
esas sözleşmeden bağımsız olarak da
yapılabilir.(HUMK Md.516)

b) Tahkim sözleşmesinin geçerlili-
ği yazılı olmasına bağlıdır. Yazılı ol-
mayan bir tahkim sözleşmesi hüküm-
süzdür.(HUMK md.517)

c)Tahkim sözleşmelerinde konu,
tarafların iradeleri ile tasarrufta bulu-
nabilecekleri konularla sınırlı-
dır.(HUMK md.518)

d) Tahkim sözleşmesinde çözüme
kavuşturulacak uyuşmazlıklar, yalı-
nızca tarafların serbest iradeleri ile ta-
sarrufta bulunabilecekleri konularda
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yapılabilir (HUMK 519)
e) Tahkimde çözüme kavuşturula-

cak uyuşmazlığın belirli olmaları ge-
rekir. Mesela, tahkim sözleşmesinde
“Bundan böyle aramızda çıkacak her
türlü uyuşmazlık tahkim yolu ile çö-
zümlenir” şeklinde bir tahkim sözleş-
mesi geçerli olamaz.

2-Aralarında Tahkim anlaşması
yapılmış olan taraflardan birisi, bu
anlaşmaya rağmen uyuşmazlığın çö-
zümü için Mahkemeye başvurursa,
diğer tarafın tahkim itirazı üzerine
mahkeme davayı reddetmek zorun-
dadır. Tahkim itirazının davalıya ya-
sal olarak verilmiş olan itiraz süresi
içerisinde yapılması gerekir. Mahke-
me resen tahkim anlaşmasını ya da
tahkim şartını dikkate alarak davayı
reddedemez.

3-Hakem sözleşmeleri ve Hakem-
lerle ilgili hususlar;

a) Hakem sözleşmeleri; uyuşmaz-
lıkta taraf olanlarla, hakemler arasın-
da yapılan ve uyuşmazlığın çözümü-
nü hakemlere teklif ve hakemlerin de
bu teklifi kabul etmesi ile oluşan söz-
leşmeye hakem sözleşmesi denilmek-
tedir.

b)Hakemlerin seçilişi; taraflar ara-
sında aksine bir anlaşma yapılmadık-
ça, hakemler üç kişiden oluşacak şe-
kilde, tahkime gidilmese idi davaya
hangi mahkeme bakacaksa hakemleri
de o mahkeme seçer. Tahkim anlaş-
ması hükümlerine uygun biçimde iki
taraftan biri, hakemini seçtikten son-
ra, karşı tarafı hakemini seçmeye da-
vet eder. Diğer taraf, tebligat tarihin-
den itibaren yedi gün içerisinde seçi-
mini yapmazsa, onun hakemi mahke-
me tarafından belirlenir.(HUMK 520)

c) Hakemlerin reddi; Hakemler,
hakimlerin reddine ilişkin olarak
HUMK’un 28-29 maddelerinde belir-
lenen nedenlere dayanılarak reddedi-
lebilirler. Hakemi reddetmek isteyen
taraf seçimi öğrendiği tarihten itiba-
ren beş gün içerisinde ret talebinde
bulunabilirler. Mahkeme tarafları din-
ledikten sonra, red hakkında kararını
verir.(HUMK md. 521)Tahkim süre-
since iki tarafın rızası olmadıkça ha-
kemler azlolunamazlar hakemlerden
biri ret ya da istifa zoru ile ayrılırsa,
yerine diğeri seçilir. Bu durumda

mahkeme tahkim süresini uzatabilir.
(HUMK Md.522)

d- Hakemlerin Ücreti; Hakemler
yaptıkları hizmet karşılığı bir ücret al-
makla beraber, ücret bizzat hakemler
tarafından belirlenemez. Taraflar ha-
kem ücretini kararlaştırabilirler. Eğer
ücret taraflarca kararlaştırılmamış ise,
hakem kararı verildikten sonra, ha-
kemlerin mahkemede açacakları bir
eda davası ile ücret belirlenir.

4-Hakem yargılaması;
a- Genel olarak, tahkim davası ta-

raflardan birinin kendi hakemini se-
çip karşı tarafa bildirdiği, ya da ha-
kemlerin mahkemece seçilmesi için
mahkemeye başvurulduğu tarihte
açılmış sayılır.(HUMK 523)Taraflar
arasında aksine bir anlaşma yok ise,
hakem yada hakemler yargılama şek-
lini ve duruşma sürelerini belirtirler,
(HUMK md.525)Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunundaki deliller hak-
kındaki hükümler aynen alınarak ha-
kem yargılamasına da uygulanır
(HUMK Md.526) 

b- Hakemler, yargıla-
ma sırasında kimi iş-
lemleri yapamaz-
lar.Bu işlemler için
Sulh Hukuk Mahke-
mesine başvurmak
zorundadırlar. Bu iş-
lemler Kanunun
527.ci maddesinde
sayılarak belirtil-
miştir.Bu maddeye
göre hakemler yemin
verdiremezler, tanıkları
zorla çağırıp dinleyemez-
ler, yabancı mahkemeleri

istinabe edemezler.Kanunun 322-323,
ile 333 ve devam eden maddelerinde-
ki belgelerin ibraz edilmesini isteye-
mezler Hakemler ihtiyati tedbir ve ih-
tiyati haciz kararı veremezler.Ayrıca
,baktıkları uyuşmazlığın hakemler
aracılığı ile çözümlenip çözümlene-
meyeceği konularında  meydana ge-
len uyuşmazlıkları da karara bağlaya-
mazlar.Bu uyuşmazlıklar mahkeme
tarafından basit yargılama usulüne
göre karara bağlanır.(HUMK
md.519)Hakem yada Hakemler,yargı-
lama süresini kendiliğinden uzata-
mazlar.Prensip olarak altı ay içerisin-
de karar vermek  zorundadırlar.Bu
süre taraflarca veya tarafların anlaşa-
maması halinde  mahkeme tarafından
uzatılabilmektedir.

c) Hakemler, ilk toplantılardan
başlayarak altı ay içerisinde, karar
vermek zorundadırlar. Eğer bu süre
içerisinde karar veremezlerse, yapılan
işlemler geçersiz olur. Bu durumda
uyuşmazlık mahkemeler tarafından

karara bağlanır. Altı aylık süre
tarafların bu konudaki

yazılı mutabakatı ile
uzatılabilir. Daha

önce de açıkladığı-
mız gibi, hakem-
lerden birinin red-
di veya istifa et-
mesi durumların-

da, yeni bir ha-
kem seçildiği
takdirde mah-

keme tahkim sü-
resini uzatabilir

(HUMK md.522)
Tahkim sürelerinin iş-

leyemeyeceği özel
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bir durum HUMK da yer almıştır. Ha-
kem ya da hakemler tarafından yargı-
lama sürdürülürken ceza davasına
konu olacak bir sahtekarlık suçu orta-
ya çıkarsa, ceza mahkemesince bu ko-
nu karara bağlanana kadar hakem
yargılamasına ara vermek zorunlu ha-
le gelmektedir. Bu dönemde tahkim
süresi işlememektedir.

5-Hakem Kararları;
a) Hakem kararının şekli ve içeriği;

hakem kararında, uyuşmazlığın ne-
den ibaret olduğu, kararın parasal ve
hukuki dayanakları; davanın esası ve
dava masraflarının taraflardan hangi-
sine ait olduğu, belirtilir. Hakem kara-
rının verildiği tarih yazılarak belirtilir
ve hakemler tarafından imzalanır. Ka-
rara taraflar arasında yapılan tahkim
sözleşmesi veya tahkim şartı ekle-
nir.(HUMK 530) Tek hakimli yargıla-
malarda da karar hakem tarafından
verilir. Birden fazla hakem tarafından
yapılan yargılamalar oy çokluğu ile
karara bağlanabilir.(HUMK Md.531)

Hakemler verdikleri kararı yetkili
mahkemenin kalemine aktarırlar. Ka-
rar Mahkeme arşivinde saklanır ve is-
teyen tarafa bir sureti verilir. Kararın
mahkemeye iletilmesinden sonra,
mahkeme durumu ve kararın neden
ibaret olduğunu taraflara yazılı olarak
tebliğ eder. Hakem kararı taraflar için
ancak tebliğ tarihinde mevcut sayı-
lır(HUMK Md.532)

b)Hakem Kararlarına Karşı Kanun
Yolları

ba-Temyiz;Hakem kararları aley-
hine Temyiz yoluna gidilmesi ancak
kanunda sayılan sebeplerle  mümkün
olmaktadır.( HUMK Md. 533) Bu se-
bepler;

-Tahkim süresinin bitmesinden
sonra karar verilmiş olması,

- Hakemlerin, taraflarca talep edil-
memiş bir konuda karar vermiş olma-
ları,

- Hakemlerin yetkileri dışında ka-
lan konuda karar vermiş olması,

- Hakemlerin, iki yargılamanın ta-
raflarının iddialarından her biri hak-
kında karar vermemiş olması.

Hakem kararı süresi içinde karara
bağlanmazsa, uyuşmazlık artık mah-
kemeler tarafından çözümlenir. Yeni-
den tahkim yoluna gidilemez.
(HUMK Md. 533)

bb) Karar Düzeltme(Tashihi Ka-
rar); HUMK 440/III-4 maddesine gö-
re,  Hakemlerin verdiği hükümlerin
ve bu Kanunun tahkim hükümlerine
göre mahkeme tarafından verilen ka-
rarların onanmasına veya bozulması-
na ilişkin Yargıtay kararları aleyhine
karar düzeltme yoluna gidilemez.

bc) Yargılamanın Yenilenmesi(İa-
de-i Muhakeme); Hakem kararı aley-
hine HUMK’nun 445- 454 maddeleri-
ne dayanılarak yargılamanın yenilen-
mesi yoluna başvurulabilir.(HUMK
md.534)Taraflar arasında önceden an-
laşma yapılarak yargılamanın yeni-
lenmesinden feragat edilmesi müm-
kün değildir(HUMK md.535)

6-Hakem Kararının 
Kesinleşmesi ve İcrası
Hakem kararı Yargıtay tarafından

onanarak kesinleşmiş ise, hakem ka-
rarının altına veya arkasına kesinleş-
me şerhi verilir. Bu durumda mahke-
menin yapacağı iş, hakem kararına
kesinleşme şerhi vermekten ibaret
olup, HUMK’nun 536. maddesine gö-
re tasdik işlemi yapmasına gerek bu-
lunmamaktadır. Ancak, eğer hakem
kararına karşı temyiz yoluna başvu-
rulmamış ise, hakemlerin verdiği ka-
rar, temyiz müddeti geçtikten sonra
mahkemece tasdik edilir. Tasdik sade-
ce temyiz müddetinin geçmesi nede-
niyle hakem kararının kesinleştiğini
tespit eden bir şerh değildir. Aynı za-
manda Hakem kararının usule, şekle
ve kamu düzenine uygunluğunu teyit
eden, hakem kararına kesin hüküm
niteliği veren ve hakem kararına icra
kabiliyeti veren işlemdir. Hakem ka-
rarları bu işlemden sonra icra olunabi-
lir.(HUMK md.536)

Milletler Arası Tahkim
Milletler Arası Tahkim konusu çok

kaynaklı, çok belgeli, çok geniş açıkla-
malar gerektiren, işbu makale boyut-
larında bir yazı içerisine sığamayacak
boyutlarda bir konu olduğundan, de-
taya girmeden, Türk Uyruklu Özel
Hukuk Tüzel Kişileri ile Şahısların
varlığını bilmesinde yarar olan belge-
ler ve bu belgelerin konularının ne ol-
duğu hususlarını açıklayarak, Özel-
leştirme, Yap İşlet Devret gibi model-
lerin Su kaynaklarına uygulanması
halinde uluslar arası tahkim uygula-

malarının getirebileceği sorunları in-
celemekle yetineceğiz.     

1-Milletler arası Tahkim Kanunu;
21.06.2001 Tarihinde yürürlüğe gi-

ren, kanun numarası 4686 olan iş bu
Kanun, 24453 sayılı Resmi gazetede
yayınlanmıştır. Bu Kanunun amaç ve
kapsamının ne olduğunu düzenleyen
birinci maddesi;”Bu Kanun Yabancı-
lık unsuru taşıyan ve tahkim yerinin
Türkiye olarak belirlendiği veya bu
kanun hükümlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca seçildi-
ği uyuşmazlıklar hakkında uygulanır.

Bu kanunun 5 ve 6 madde hüküm-
leri, tahkim yerinin Türkiye dışında
belirlendiği durumlarda da uygulanır.
Bu Kanun Türkiye de bulunan taşın-
maz mallar üzerindeki ayni haklara
ilişkin uyuşmazlıklar ile iki tarafın ira-
delerine tabi olmayan uyuşmazlıklar-
da uygulanmaz.

21.01.2000 Tarih ve 4501 sayılı Ka-
mu Hizmetleri İle ilgili İmtiyaz Şart-
laşma ve Sözleşmelerinden Doğan
Uyuşmazlıklarda Tahkim Yoluna Baş-
vurulması Gereken İlkelere Dair Ka-
nun uyarınca yabancılık unsurunun
bulunduğu kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerin-
den doğan uyuşmazlıkların milletle-
rarası tahkim yolu ile çözülmesi de bu
kanuna tabidir. Türkiye Cumhuriyeti-
nin taraf olduğu milletlerarası anlaş-
ma hükümleri saklıdır” hükümlerini
taşımaktadır.

2-Milletlerarası özel hukuk ve 
usul hukuku hakkında kanun,
Kanun Numarası 5718 olan,

27.11.2007 de kabul edilen, 26728 sayı-
lı Resmi Gazete ile yayınlanan bu Ka-
nunun “Kapsam” başlıklı  1.maddesin
de; ”yabancılık unsuru taşıyan, özel
hukuka ilişkin  işlem ve ilişkilerde uy-
gulanacak hukuk, Türk Mahkemeleri-
nin milletlerarası  yetkisi, yabancı ka-
rarların tanınması ve tenfizi  bu ka-
nunla düzenlenmektedir.

Türkiye Cumhuriyetinin taraf ol-
duğu milletlerarası sözleşme hüküm-
leri saklıdır.” Hükmü yer almıştır. Ka-
nunun “Yabancı Hukukun uygulan-
ması “ başlıklı 2.maddesinde”; Ha-
kim, Türk Kanunlar ihtilafı kuralların-
da ve bu kurallara göre yetkili olan
yabancı hükümleri re’sen uygular.
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Hakim, yetkili yabancı hukukun
muhtevasının tespitinde tarafların
yardımını isteyebilir.

Yabancı hukukun olaya ilişkin hü-
kümlerinin tüm araştırmalara rağmen
t6espit edilememesi halinde, Türk hu-
kuku uygulanır.

Uygulanacak yabancı hukukun
kanunlar ihtilafı kurallarının başka bir
hukuku yetkili kılması, sadece kişinin
hukuk ve aile hukukuna ilişkin ihti-
laflarda dikkate alınır ve bu hukukun
maddi hukuk hükümleri uygulanır.

Uygulanacak olan hukuku seçme
imkanı verilen hallerde, taraflarca ak-
si açıkça karşılaştırılmadıkça seçilen
hukukun maddi hukuk hükümleri
uygulanır.

Hukuku uygulanacak devlet iki
veya daha çok bölgesel birime ve bu
birimler de değişik hukuk düzenle-
rine sahipse, hangi bölge hukuku-
nun uygulanacağı o devletin huku-
kuna göre belirlenir, O  devlet huku-
kunda belirleyici bir hükmün yoklu-
ğu halinde ihtilafla en sıkı ilişkili
bölge hukuku uygulanır.” Hüküm-
leri yer almıştır.

3-Kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz şartlaşma ve sözleşmelerinden
doğan uyuşmazlıklarda tahkim yo-
luna başvurulması hakkında uyul-
ması gereken ilkelere dair kanun;

21.01.2000 tarihinde yürürlüğe gi-
ren 4501 sayılı bu Kanunun “Amaç”
başlıklı 1. maddesinde,”Bu kanunun
amacı kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz şartlaşma ve sözleşmelerinde,
bunlardan doğan uyuşmazlıkların
tahkim yolu ile çözülmesinin öngö-
rülmesi durumunda, taraflarca söz-
leşme yapılırken uyulması gereken il-
ke ve esasları belirlemektir” hükmü
yer almaktadır. Kanunun “Tanımlar”
başlıklı 2. maddesinde ise;”

a)Tahkim Yolu: tarafların doğmuş
veya doğabilecek bir uyuşmazlığı ara-
larındaki anlaşmaya göre; Hakem ve-
ya hakem kuruluna götürdükleri usu-
lü taraflarınca belirlenebilecek özel bir
yargılama faaliyetlerini,

b)Milletlerarası Tahkim Anlaşma-
sı; yabancılık unsuru taşıyan kamu
hizmetleri ile ilgili İmtiyaz şartlaşma
ve sözleşmelerinde, bunlardan doğan
uyuşmazlıkların tamamının veya bir
kısmının milletlerarası tahkim yolu ile

çözülmesi için yapılan anlaşmayı,
c)Yabancılık Unsuru; sözleşmeye

taraf kurulu veya kurulacak şirket or-
taklarından en az birinin 18.1.1954 ta-
rih ve 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi
Teşvik Kanunu hükümlerine göre ya-
bancı sermayeyi teşvik mevzuatı hü-
kümlerine göre yabancı menşeli olma-
sı veya sözleşmenin uygulanabilmesi
için yurt dışı kaynaklı sermaye veya
kredi veya teminat sözleşmelerinin
akdedilmesinin gerekli olması halle-
rinden birinin,

d) Sözleşme; “kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmele-
rini ifade eder” şeklindeki tanımlar
vazolunmuştur.

4-Danıştay kanunu ve idari yargı-
lama usulü kanununun bazı madde-
lerinde değişiklik yapılmasına dair
kanun;

Bu Kanunun 1. maddesinde;”
06.01.1982 tarih ve 2575 sayılı Danış-
tay Kanununun 23.maddesinin  (d)
bendi aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir;

d)Tüzük tasarılarını inceler, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma
ve sözleşmeleri hakkında düşüncesini
bildirir. ”Kanunun 2 maddesinde;
”Danıştay Kanununun 24 maddesinin
(1) numaralı fıkrasının (d) bendinden
sonra gelen paragrafı aşağıdaki şekil-
de değiştirilmiştir;

“…karşı açılacak iptal ve tam yar-
gı davaları ile tahkim yolu öngörül-
meyen kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz şartlaşma ve sözleşmelerinden
doğan idari davaları karara bağlar.” 

Kanunun 1. maddesinde; “Danış-
tay Kanununun 42. maddesinin ©
bendi aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir;

“ c)Kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz şartlaşma ve sözleşmeleri-
ni…”hükmü yer almıştır.

İşbu Kanunun 4. maddesinde;
”Danıştay Kanununun 46. Maddesi-
nin (1) numaralı fıkrasının (b) bendi
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir;

b)Kamu hizmetleri ile ilgili, imti-
yaz, şartlaşma ve sözleşmelerini”
hükmü yer almıştır.

Kanunun 5 maddesi; “Danıştay
Kanununu 48. maddesi başlığı ile bir-
likte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir,

“Madde 48-Danıştay, kanun tasarı

ve teklifleri ile tüzük tasarıları üzerin-
deki incelemesini, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmele-
ri hakkında düşüncesini bildirmeye,
geliş tarihinden itibaren iki ay içinde
sonuçlandırmak zorundadır” şeklin-
de yeniden vazolunmuştur.

Kanunun 6.Maddesin de,
”06.01.2577 Sayılı İdari Yargılama
usulü Kanununun 2. maddesinin (1)
numaralı fıkrasının (c) bendi aşağıda-
ki şekilde değiştirilmiştir.;

c)Tahkim yolu öngörülen imtiyaz
şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan
uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetle-
rinden birinin yürütülmesi için yapı-
lan her türlü idari sözleşmelerden do-
layı çıkan uyuşmazlıklara ilişkin da-
valar…”  hükmü yer almıştır. 

Görüldüğü üzere Kamu Hizmetle-
rine ilişkin yatırımları düzenleyen İm-
tiyaz Şartlaşma ve Sözleşmeleri sürat-
le Danıştay denetiminden uzaklaştı-
rılmıştır.

5-13.08.1999 tarihli anayasanın
bazı maddelerinde değişiklik yapıl-
masına dair kanun;

446 sayılı bu kanunla Anayasanın
47. Maddesi şu şekilde değiştirilmiş-
tir;”Devletin, Kamu İktisadi Teşeb-
büslerinin ve diğer kamu tüzel kişile-
rinin mülkiyetinde bulunan işletme
ve varlıkların özelleştirilmesine iliş-
kin esas ve usuller kanunla gösteri-
lir.(fıkra 3) ve Devletin, Kamu iktisadi
teşebbüslerinin ve Devletin diğer ka-
mu tüzel kişileri tarafından yürütülen
yatırım ve hizmetlerden hangilerinin
özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek ve-
ya tüzel kişilere yaptırılabileceği veya
devredilebileceği kanunla belirle-
nir(Fıkra 4)” şeklinde değiştirilmiştir.
47. madde  değişikliği ile özelleştir-
meye  böylece (bireylerin zararına,
özel hukuk tüzel kişiliklerinin ve ya-
bancı şirketlerin,su  kartellerinin yara-
rına) Anayasal Statü bahşedilmiş ol-
maktadır. Değişiklik bununla da kal-
mamış, Anayasanın 125/1 maddesi
de şöyle değiştirilmiştir;

“İdarenin her türlü eylem ve iş-
lemlerine karşı yargı yolu açıktır”
cümlesinden sonra gelmek üzere;
kamu hizmetleri ile ilgili İmtiyaz
şartlaşma ve sözleşmelerinde bun-
lardan doğan uyuşmazlıkların milli,
milletlerarası tahkim yolu ile çö-



zümlenmesi öngörülebilir. Milletle-
rarası tahkime ancak yabancılık un-
suru taşıyan uyuşmazlıklar için gidi-
lebilir” cümlesi eklenerek yapılan
madde değişikli ile kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz, şartlaşma ve sözleş-
melerinde, taraf da yabancılık unsu-
ru varsa uluslar arası tahkim kabul
edilmiş oldu. Danıştay’ın yetkileri
de yukarıda da açıkladığımız gibi,
Anayasa değişikliğine paralel hale
getirildi. Öte yandan Anayasanın
155/2 maddesi değiştirilerek Danış-
tay’ın bu işlemler konusundaki yet-
kileri “iki ay içinde düşüncesini bil-
dirmek” düzeyine indirilmiştir.

6-Bazı yatırım ve hizmetlerin yap
işlet devret modeli çerçevesinde yap-
tırılması hakkında kanunun bazı
maddelerinde değişiklik yapılması-
na ilişkin kanun; 

20.12.1999 tarih ve 4493 sayılı Ka-
nunun 1. maddesinde;”08.06.1994 ta-
rih ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hiz-
metlerin Yap-İşlet-Devret modeli Çer-
çevesinde Yaptırılması Hakkındaki
Kanunun 2 maddesine,”haberleşme”
kelimesinden sonra gelmek üzere
“elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ti-
careti” ibaresi eklenmiştir.

İş bu Kanunun 2.maddesi ile “
3996 Sayılı Kanunun 5. maddesi aşa-
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir:

Madde 5-Yüksek Planlama Kuru-
lunca belirlenen idare ile sermaye şir-
keti veya yabancı şirket asında yapıla-
cak sözleşme, özel hukuk hükümleri-
ne tabidir.”.

Suya ilişkin kamu hizmet ve yatı-
rımlarının özelleştirme ve milletle-
rarası tahkim kuralları ve mevzuatı
karşısındaki durumu

Yukarıdan beri açıklamaya çalıştı-
ğımız mevzuat yığını, elbette ülke ya-
rarı düşünülerek vazolunmuştur.
Devletin ulaşamadığı, finansal kay-
nak bulamadığı için yapılamayan ve-
ya geciken Kamu Yatırım Ve hizmetle-
rinde elbette “Yap işlet devret modeli-
nin ve diğer “ Özelleştirmelerin” ka-
munun ve bireyin çıkarları, hakları
düşünülerek uygulandığı takdirde
büyük bir atılım yaratacağına yürek-
ten inanmaktayız. Bu anlamda yap-iş-
let- devret modeline ve özelleştirmele-
re karşı değiliz. Ancak, yabancı ser-

mayenin yurda gelmesini, önünün
açılmasını, sözleşmelere “Milletlera-
rası Tahkim“ şartını koyarak gerçek-
leştirmeye çalışılmasının kimi kamu
sektörlerinde yaptığı olumsuz tahri-
batı yakın tarihte (Antalya içme suyu)
görmüş bulunmaktayız.

Su sektörü ile ilgili Kamu Hizmet
ve Yatırımlarının bir bölümü de elbet-
te sözü edilen modellerle yaptırılabilir
ve bu sözleşmelere tahkim şartı da ko-
nabilir. Ancak tüm canlılar için yaşam
hakkı olan “sürdürülebilir ve kullanı-
labilir kalitede Suya Ulaşım Hak-
kı”nın ticarileşmesini içeren anlaşma-
lara meydan verilmemesi için de ted-
birler alınması gerekmektedir. Ancak
Hükümet ve Parlamentonun bu konu
da ufukta görünen bir gayreti bulun-
mamaktadır. Tam tersine, mevcut ye-
ni düzenlemeler canlının yaşam hak-
kının bir bölümü olan Suya Ulaşım
Hakkının ticarileşmesi sınırı aşılmak
üzeredir. Şöyle ki;

1-Yukarıda da açıkladığımız,
13.08.1999 tarihli, Anayasanın Bazı
Maddelerinde Değişiklik Yapılması-
na Dair Kanunun, Anayasanın 47
maddesinde yaptığı “Devletin, Ka-
mu İktisadi Teşebbüslerinin ve diğer
kamu tüzel kişilerinin mülkiyetinde
bulunan işletme ve varlıkların özel-
leştirilmesine ilişkin esas ve usuller
kanunla gösterilir,” hükmü ile,
125/1 maddesindeki değişik”…Ka-
mu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şart-
laşma ve sözleşmelerinde bunlardan
doğan uyuşmazlıkların milli ve mil-
letlerarası tahkim yolu ile çözümlen-
mesi öngörülebilir” hükmü, Devlet’e
Anayasanın 168. maddesi ile verilen
kamu’ya ait sular üzerindeki ege-
menlik ve bu sulardan ortaya çıkabi-
lecek uyuşmazlıkların çözümündeki
yargı hakkı, Anayasanın yukarıda
sözünü ettiğimiz milletlerarası tah-
kim konusundaki değişiklikle tehli-
keli bir sınıra sürüklenmiş bulun-
maktadır. Devletin Yargı erki yerine
üç kişiden oluşan bir yabancı hakem
heyetinin oturmasını herhalde hiçbir
yurtsever insan istemez. Hele Türki-
ye’nin dış politikasının endeksli ol-
duğu “Sınıraşan Sularımız ve Sınır
Oluşturan Sularımız “üzerinde yapı-
lacak tesislerle ilgili imzalanabilecek
,”Milletlerarası Tahkim” kurallarını
içeren anlaşmaların getireceği tehli-

keleri hiçbir Türk yurttaşının kabul
etmesi düşünülemez.

Anayasamızın 168 maddesine
göre Kamuya ait sular Devletin hü-
küm ve tasarrufu altındadır. Devle-
tin hüküm ve tasarrufunda olan,
devletin egemenlik haklarının çok
açık bir şekilde izlenebileceği bu do-
ğal kaynaklarla ilgili ihtilafların ka-
mu hukuku çerçevesinde çözümlen-
mesi zorunludur. Bu sular üzerinde
yaptırılacak özellikle içme suyu ve
Sulama hizmetlerine ilişki tesislerle
ilgili olarak yap-işlet-devret modeli
ile yapılacak olan sözleşmelerde ta-
raflardan birisi yabancı ise, sözleş-
melere milletlerarası tahkim kuralla-
rının konulması doğrultusunda da-
yatmalar yapılabilecektir.

Böyle bir sözleşme ile,
a-Ülkede yaşayan her bireyin, hat-

ta her canlının yaşamsal su hakkı tica-
rileşecek ve bu en kutsal hak yabancı
su tröstlerinin insafına terk edilecek-
tir. Bu durumun hiçbir şekilde kabulü
mümkün değildir.

b-Böyle bir hüküm taşıyan bir söz-
leşme ile Devletin akarsular üzerinde-
ki egemenlik haklarına yabancı ha-
kem heyetleri dahil edilmiş olacaktır.
Yabancı Hakem heyetlerinin mansap
devletleri ve diğer kıyıdaş devletler
tarafından nasıl etkilenebileceği bir
diğer soru işareti olmaktadır.

c-Çok yakın bir geçmişte, yukarı-
da saydığımız tehlikeleri getirebile-
cek olan bir yasal düzenleme sessiz-
ce Türk Mevzuatının arasına sokul-
muştur.9.5.2008 tarihinde kabul edi-
len 5762 sayılı Yasa ile 6200 sayılı
Devlet Su İşleri kanununun 24 mad-
desine bir fıkra eklenerek devletin
sulama yatırımlarının da “yap-işlet-
devret” modeli ile yapılabileceği va-
zolunurken Milletlerarası Tahkim
Kuralları Kamuya ait sular üzerinde
egemen olmaya davet edilmiştir. Bu
nedenlerle, yap-işlet-devret  modeli
ile yapılacak sulama tesislerinde  su
kullanım anlaşmalarından dolayı
doğacak uyuşmazlıkların  Türk yar-
gısınca çözümlenmesi hususunda
söz konusu yasaya bir hüküm ek-
lenmesi zorunludur.Bu zorunlulu-
ğun Hükümet ve Parlamento tara-
fından dikkate alınarak  gereğinin
yapılması umut ve temennisi ile..
Hoşça kalınız. n
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ürkiye'de yaşayan herkesin gün-
de en az 25 litre; çamaşır, bula-
şık, banyoyla birlikte 150 litre
suya gereksinimi var. Başka ül-

kelerde olduğu gibi! 
Oysa, Türkiye'de kişi başına günlük

su tüketimi ortalama 111 litre. Sanayileş-
miş ülkelerdeki 266 litrelik ortalamanın
yarısı bile değil. 143 litrelik Asya, 158 litre-
lik Arap ülkeleri, 184 litrelik Latin Ameri-
ka ortalamasının altında! 

Kısacası Türkiye, su yoksulu bir ülke.
Anadolu ve Trakya'daki çiftçilerin sesleri-
ni dinler, İstanbul metropolündeki baraj-
ların yüzde 49 doluluk oranında olduğu-
na bakılırsa susuzluk Türkiye'nin seçim
sonrasındaki en temel sorunlarından biri. 

Ne var ki hiçbir partinin seçim bildir-
gesinde susuzluğa çözüm öneren bir vaat
yok! 

Nestle'nin Sapanca; Coca-Cola'nın
Adapazarı-Sapanca, Bursa, Istrancalar'da
konuşlandığına bakılırsa AKP su sorunu-
nu içme suyunda dış sermaye gücüyle
çözmeye kararlı!. 

Abarttığımı sananlar, her gün evleri-
ne, çantalarına giren suyun etiketine lüt-
fen bir bakıversin. Dünden bugüne değiş-
mediyse pazar üç global deve göre biçim-
lenmekte: 

* Doğazen adıyla pazarlanan Coca-
Cola Adapazarı-Sapanca yöresinin Mah-
mudiye Su'yunun sahibi. Turkuaz'la ya-
kaladığı pazarı yakında Bursa civarından
gelecek Damla Su, Istrancalar'dan da Sa-
neta Su markalarıyla genişletecek. 

* Danone, Hayat ve Şaşal sularının
üreticisi. 

* Nestle ise Pure Life Su'nun hem ha-

lihazırdaki üreticisi. Hem de evlerimize
her gün giren Erikli Suyu'nun yüzde
60'ına sahip. 

Hadi AKP içme suyu rantını global
sermayeye aktarmakta kararlı diyelim. Ya
muhalefet partilerine ne demeli? Onların
seçim bildirgelerinde de suyla ilgili dişe
dokunur bir vaat yok. 

Ana muhalefet parti liderinin "günlük
siyasetle çözülemeyecek kadar önemli bir
sorun" diye geçiştirdiğine bakılırsa muha-
lefetin de sudaki yabancılaşmaya ya da
dışlaşmaya karşı çıkacak gücü yok.! 

Yani? Hiçbirinin 
* Erişilebilir su kaynaklarının kimin

yönetim ve denetiminde olacağı, 
* Kullanılabilir suyun hangi kanallarla

tüketiciye ulaştırılacağına dair üretim, pazar-
lama ve dağıtım yetkisinin kimde olacağı,

* İçme suyunun üretim ve dağıtımının
kimin tarafından ve nasıl yapılacağına da-
ir bir politika önermesi yok! 

"GATS" sözleşmesiyle "Su İletim Sis-
temleri, Enerji ve Atık Su İşleme" başlığı
altında suyun 'ticarileştirilmişken vaatte
bulunmak kolay mı!"... "Türkiye Endüstri
Bölgeleri Yasası, Yabancı Yatırımları Yasa-
sı ve benzerleriyle bu ticarileştirmeyi çok-
tan kurumsallaştırdı!" dediğinizi duyar
gibiyim. 

Siyasi partilerin su politikasını merak
etmemiz, öneri beklememiz de zaten bu
nedenle! Zira Türkiye: 

- Su yoksulu olmasına karşılık hâlâ
kullanılmamış su havzaları bulunan bir
ülke. Coca-Cola, Nestle gibi devlerin yeni
su kaynaklarıyla pazarı genişletiyor ol-
maları durumu doğrulamaktadır. 

- Ortadoğu ve Hazar bölgesindeki su
temelli yerel sorunları olan ülkelere
komşudur.

- Hızlı nüfus artışı nedeniyle su ve ta-
rımsal ürün gereksinimi sürekli artan bir
ülkedir. Dolayısıyla, su üretim ve pazarla-
masına egemen olan firmalar başta gıda
olmak üzere diğer sektörlerin pazar pay-
laşımını da yönlendirmektedir. 

- Başta maden üretim ve işletilmesi ol-
mak üzere sanayi üretiminin temel girdi-
lerindendir. 

Dolayısıyla, siyasi partilerin seçim bil-
dirgelerinde suyla ilgili önermelerin bu-
lunması gerekir. 

Ne var ki, bu tür önermelerde bulun-
mak için öncelikle su barajlarının portfö-
yünü doğru çıkarmak lazım. Karade-
niz'de, Ege'de olduğu gibi doğal kanallar-
dan beslenen bölgelerde global inşaat şir-
ketlerini mutlu etmek adına baraj inşaatı
sözü vermemek gerek. 

Ya da geçen günlerde Yortanlı Barajı
örneğinde olduğu gibi... Gariban köylüyü
oy hesabıyla meydanlara dökmek yerine
tarımda verimlilik artırıcı desteklemelerin
vaadini vermek ve uygulamaları öğret-
mek gerekir. Bunun için de öncelikle siya-
setçilerin baraj inşaat ihalelerinin cazibe
alanından kurtulması lazım! 

Gözucuyla'nın okurları 2002'den beri
su sorununu sürekli gündeme getirdiği-
mi bilir (*). Ama, bu kez fotoğrafın içinde
"ulusal", "milli", "halk" için sözcüklerini
sıkça kullananlar da var!.. 

Su kaynakları ve pazar bu denli ya-
bancılaştığı için mi suya değinmiyorlar
bilemem ama... 1993'te Madımak Oteli Sı-
vas'taki yangınında 37 canı, itfaiye ve gü-
venlik güçleri zamanında gelemediği için
yitirdiğimizi unutmuş olamazsınız. Hem
de su bu denli özelleşmemişken..! 

(*) Bu kez düşmanın adı terör, Cumhuri-
yet Kitapları s. 462-477 n

Su Yerel Yönetim Seçimlerinde de Yoktu

Türkel M‹N‹BAfi 

6 fiubat 2009 Tarihinde Kaybetti¤imiz De¤erli Hocam›z
Türkel Minibafl’›n Su Konusunda 2007 Y›l›nda Yazd›¤› Yaz›y›
Kal›c›l›¤›n› Vurgulamak Amac›yla Tekrar Yay›nl›yoruz.

SSeeççiimm  BBiillddiirrggeelleerriinnddee  SSuuyyaa  YYeerr  YYookk
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Barajlar›m›z Doluyor !

‹stanbul 825,0 97,2 1,872
Ankara 286 18,2 0,779
‹zmir 120 39,7 0,572

‹l Ad› Barajda Doluluk Günlük
Depolanm›fl Su Oran› Tüketim

(milyon m3) (%) (milyon m3)

‹ki Büyük Kentimizin ‹çmesuyu Barajlar›nda Durum
(15 Nisan 2008 - 15 Nisan 2009)

‹stanbul Ankara ‹zmir

15 Nisan 2009 Tarihi ‹tibariyle
Barajlar›m›z›n Durumu

Sulama  Barajlar›-15 Nisan 2009
‹flletmede olan 191 adet sulama baraj›nda do-

luluk oran› yaklafl›k   % 39,5 civar›ndad›r. Geçen
y›l ayn› tarihte bu de¤er % 35,7 civar›nda olup,
barajlarda  geçen y›la oranla % 3,8 daha fazla su
bulunmaktad›r.
• 98 barajda doluluk oran› % 50’nin üzerinde,
• 16 barajda doluluk oran› % 40 -% 50 aras›nda, 
• 20 barajda doluluk oran› % 30-% 40 aras›nda, 
• 57 barajda ise doluluk oran› % 30’un alt›ndad›r.
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F›rat - Dicle 37,7 34,4
K›z›l›rmak 27,2 49,7
Yeflil›rmak 72,1 66,4
D. Karadeniz 45,7 43,2
Sakarya 74,7 93,2
Ceyhan 51,8 72,6
Seyhan 82,5 88,0
Antalya 29,5 44,5
Gediz 16,1 72,1
B. Menderes 15,4 40,8
Çoruh 27,2 54,5
D. Akdeniz 29,5 57,6
B. Karadeniz 91,4 97,2
Marmara 76,8 75,4
Susurluk 56,9 100,0
B.Akdeniz 59,0 79,4
TOPLAM 40 45

Barajlar›n 
Bulundu¤u 15 Nisan 2008 15 Nisan 2009
Havza Ad› Doluluk Oran› (%) Doluluk Oran› (%)

Enerji Amaçl› Barajlar›n Doluluk Oranlar›
(15 Nisan 2008 - 15 Nisan 2009)
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Enerji Barajlar›

15 Nisan 2009 tarihi itibariy-
le halen  iflletmede olan 46
adet enerji baraj›nda doluluk
oran› % 45 tir. Geçen y›l ayn›
tarihte bu de¤er % 40 olup
enerji barajlar›nda geçen y›la
göre % 5 daha fazla su bulun-
maktad›r. 



1. DÜNYA SU FORUMU: Mart 1997de Ma-
rakefl, Fas’ta yap›lan Birinci Dünya Su Fo-
rumunda ekosistemin korunmas› ve su-
yun verimli kullan›m› öne ç›kt› 
2. DÜNYA SU FORUMU: ‹kinci Dünya Su
Forumu, Hollanda’n›n Lahey kentinde
Mart 2000 y›l›nda yap›ld›. Bakanlar dekla-
rasyonunda gelecek için önemli sorunlar,
temel su ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, suya
de¤er verilmesi ve suyun ak›ll›ca yönetimi
olarak yer ald›.
BM M‹LENYUM Z‹RVES‹: Eylül 2000’de
New York’ta yap›lan zirvede, dünya lider-
leri Biny›l Deklarasyonunu kabul ettiler.
Bu Deklarasyon sekiz tane Biny›l Kalk›nma
Hedeflerini (BKH), ve 18 ayr› hedefi belir-
ledi. Bunlar›n aras›nda 2015 y›l›na kadar
güvenli içme suyu kaynaklar›na ulafl›m› ol-
mayan insanlar›n say›s›n›n yar›ya indiril-
mesi de vard›.
TATLI SULAR ÜZER‹NE ULUSLARARASI
KONFERANS: Sürdürülebilir Kalk›nma
Dünya Zirvesi’ne (SKDZ) haz›rlanmak
amac› ile Tatl› Sular Üzerine Uluslararas›
Konferans Almanya’n›n Bonn Kentinde
Aral›k 2001’de topland›. Konferansta yok-
sullar için adil suya ulafl›m, su kaynaklar›-
n›n sürdürülebilirli¤i ve adil yönetimi için
stratejiler ve finansal kaynaklar›n su altya-
p›s› için mobilizasyonu gibi baz› temel ko-
nular ele al›nd›.
SÜRDÜRÜLEB‹L‹R KALKINMA DÜNYA
Z‹RVES‹ (SKDZ): A¤ustos-Eylül 2002’de,
Güney Afrika’n›n Johannesburg flehrinde
toplanan dünya liderleri BKH’nin güvenli
içme suyu ile ilgili hedeflerini geniflleterek
2015 y›l›na kadar sanitasyondan yoksun
olan insanlar›n say›s›n› da yar›ya indirmek-
te mutab›k kalm›fllard›r. Johannesburg
Uygulama Plan›nda di¤er su ile ilgili tespit
edilen hedefler entegre su kaynaklar› yö-
netimini  (ESKY) gelifltirmek ve 2005 y›l›-
na kadar su verimlilik planlar›n› ilerlet-
mektir. Devletler, kredi kurumlar› ve ulus-
lararas› organizasyonlarda su ve sanitas-
yon alan›nda birkaç gönüllü ortakl›k çal›fl-
mas› bafllat›lm›flt›r.

3. DÜNYA SU FORUMU: Mart 2003’te Ja-
ponya’n›n Kiyoto ve Shiga flehirlerinde yap›-
lan Üçüncü Dünya Su Forumunda Bakanlar
suyun sürdürülebilir kalk›nmadaki önemini
vurgulayan bir deklarasyon yay›nlad›lar.
29. G8 Z‹RVES‹: 2003 y›l›n›n haziran ay›n-
da Fransa’n›n Evian flehrinde toplanan zir-
vede sekiz ülke liderleri (G8) su eylem pla-
n›n› kabul ederek BKH ve SKDZ kotalar›na
uygun olarak 2015 y›l›na kadar temiz su ve
sanitasyondan yoksun olan insanlar›n say›-
s›n› yar›ya indirmek hedeflerine ulaflmak
için yard›mda bulunacaklar›n› kabul ettiler.
12. VE 13. B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER SÜR-
DÜREB‹L‹RL‹K KALKINMA KOM‹SYONU
OTURUMU (SKK 12 & SKK 13): Nisan
2004 ve nisan 2005 y›llar›nda 12. ve 13.ün-
cüsü New York’ta yap›lan oturumlarda,
SSK su, sanitasyon, ve insan yerleflimleri
ile ilgili uluslararas› taahhütlerin uygulan-
mas›n›n h›zlanmas› politikalar› ele al›nd›.
2005-2015 ULUSLARARASI ON YILLIK
EYLEM PLANI “YAfiAM ‹Ç‹N SU”: BM ta-
raf›ndan haz›rlanan, Uluslararas› On Y›ll›k
Eylem Plan› su ile ilgili programlar›n ve
projelerin yürütülmesi ve su ile ilgili sorun-
lar›n her kademede çözümünün kolaylafl-
t›r›lmas› için iflbirli¤ini hedeflendi. Temel
hedefler: sanitasyona ulafl›m, afetlerin ön-
lenmesi, kirlilik, s›n›raflan su sorunlar›, su
ve cinsiyet ayr›m›, kapasite art›r›m›, fi-
nansman ve ESKY. Afrika k›tas› On Y›ll›k
Eylem Plan›n›n uygulanmas› için öncelikli
öneme sahip bölge olarak tespit edildi.
4. DÜNYA SU FORUMU: 16-22 Mart 2006
tarihleri aras›nda Meksika’n›n Mexico City
flehrinde yap›ld›.
2008 ULUSLARARASI SAN‹TASYON YILI:
BM taraf›ndan düzenlenmifl olan Uluslara-
ras› Sanitasyon Y›l›n›n hedefi BKH’nin sa-
nitasyon bilinçlili¤inin art›r›lmas› ve bu
yönde ilerlemenin h›zland›r›lmas›yd›
SKK’NIN 16. OTURUMU: Haziran 2008 y›-
l›nda New York’ta yap›lan SKK’n›n 16. otu-
rumu, SKK’n›n 13. oturumunun su ve sani-
tasyon kararlar›n›n uygulanmas›n› incele-
di. Temsilciler flu andaki durum ›fl›¤›nda

Afrika’n›n su ve sanitasyon ile ilgili Biny›l-
l›k Kalk›nma Hedeflerine ancak 2076 y›l›n-
da ulaflaca¤›n› tespit ettiler. SKK’n›n 13.
oturumunun Sürdürülebilir Kalk›nma Dün-
ya Zirvesi kararlar›n›n uygulanmas› yavafl
oldu¤u belirtilerek özellikle yoksullar ara-
s›nda de¤iflimi gözlemlemek için yeterli
veri bulunmad›¤›na dikkat çekildi
34. G8 Z‹RVES‹: Japonya’n›n Toyako fleh-
rinde Haziran 2008 y›l›nda toplanan Zirve-
de, G8 ülkelerinin liderleri Evian Su Eylem
Plan›n› 2009 G8 Zirvesinden önce inceleye-
rek, bu plan› yürürlü¤e koymak için tekrar-
dan faaliyete geçmeyi öngördüler. Ayr›ca li-
derler Afla¤› Sahra Afrika ve Asya-Pasifik
üzerinde odaklanarak ESKY ve “‹yi Su Yöne-
timi”ni teflvik etmek için mutab›k kald›lar.
“SU ‹LE BARIfi”: Eski Sovyetler Birli¤i li-
deri Mikhael Gorbachev eflli¤inde, fiubat
2009 y›l›nda Brüksel’deki Avrupa Parla-
mentosunda toplanan Dünya Politik Foru-
mu, Avrupa Parlamenterler Birli¤i ve Avru-
pa Su Politikalar› Araflt›rma Enstitüsü, su
ile ilgili sorunlar›n ‹klim De¤iflimi ile ilgili
Kiyoto Protokolunu takiben baflka bir an-
laflmada ele al›nmas› için bir giriflimde bu-
lundu.  Bir Dünya Su Protokolu Bildirisi
haz›rlanmas› teklif edildi
1. G77 SU ‹LE ‹LG‹L‹ BAKANLAR FORU-
MU: fiubat 2009 y›l›nda Muscat, Um-
man’da yap›lan G77 Bakanlar›n›n kat›ld›¤›
toplant›da Muscat Su Deklarasyonu kabul
edildi. Taraflar aras›nda deklarasyona gö-
re Güney-Güney aras› bilimsel, teknoljik
ve bilgi al›flveriflinin iyilefltirilmesinin öne-
mi vurguland›.
KADIN BAKANLAR VE L‹DERLER ÇEVRE
‹LET‹fi‹M A⁄I (KBLÇ‹A) 1. ORTAK FO-
RUM TOPLANTISI: fiubat 2009’da Nairobi
Kenya’da yap›lm›fl olan, KBLÇ‹A ve Birlefl-
mifl Milletler Çevre Program› (BMÇP) or-
tak toplant›s›nda, hem su hem de çevre
kaynaklar›n›n yönetimi ve korunmas›nda
kad›n›n yerinin merkezi oluflunun kabul
edilmesi; su ve çevre yönetim politikalar›
ve stratejilerinin cinsiyet farkl›l›¤›na sayg›
duymas› konular› ele al›nd›.

Son 10 Y›ldaki DÜNYA SU
SORUNLARI Toplant›lar›
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Su Kaynaklar›m›z›n K›sa Künyesi

Y›ll›k ortalama ya¤›fl : 643mm.
Ya¤an ya¤murdan akarsularla göllere boflalan miktar : 186 milyar m3/y›l
Çeflitli amaçlar için kullan›labilir yeralt› suyu potansiyeli : 41 milyar m3/y›l
Komflu ülkelerden gelen y›ll›k su potansiyeli : 7 milyar m3

Toplam yenilenebilir su potansiyeli : 234 milyar m3 ( Brüt)
Ekonomik olarak gelifltirilebilir su potansiyelimiz : 110 milyar m3/y›l
2008 y›l› itibariyle su tüketimimi : 46 milyar m3 (7 milyar m3 yeralt› suyu + 39 milyar m3 yüzeysel su)
2008 y›l›nda suyun sektörler itibariyle  tüketimi : 34,.5 milyar m3 sulama (%75)

6,9 milyar m3 içme kullanma (%15)
4,6 milyar m3 endüstri (%10)

Yeralt› suyundan kullan›lan sulama suyu : 2,3 milyar m3

Yeralt› suyundan kullan›lan içme kullanma suyu : 2,5 milyar m3

Yeralt› suyundan kullan›lan endüstri suyu : 2,2 milyar m3

Y›lda kifli bafl›na düflen yenilenebilir toplam su miktar› (71 milyon nüfus için) : 1549 m3/kifli/y›l
Kifli bafl›na ortalama günde içme kullanma suyu tüketimi : 250 l/s
Ekonomik olarak gelifltirilebilir su potansiyelimizin kullan›lma oran›(2008) : %41
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■ 2009 yılında ekonomi % 3,6 kü-
çülecek 

■ 2009 yılı için toplam sanayi üre-
timindeki daralma yüzde 9,7 olarak
revize edildi

■ Bu daralmanın 2010 yılında
yüzde 3,3 ve 2011'de ise yüzde 4,5
oranında büyüyerek telafi edilmesi
bekleniyor

■ 2009 ‘un ilk iki ayında, bir ön-
ceki yılın aynı ayına göre sanayi
üretimindeki daralmanın yüzde
20’yi aştı

■ Ekonomi yönetimi, işsizlik ora-
nının yüzde 13,5 düzeyine yüksele-
ceğini bekliyor.

Başbakan Yardımcısı ve ekono-

minin koordinasyonundan sorumlu
Devlet Bakanı Prof. Dr. Nazım Ek-
ren’in açıkladığı ‘Katılım Öncesi
Ekonomik Program’, 2009 yılının ki-
mi makro ekonomik hedeflerinin de
revizyonunu gündeme getirdi.

Daha önce, yüzde 4 olarak açık-
lanmış olan GSYH gelişim hızı, yani
Türk ekonomisinin büyüme oranı,
yüzde 3,6 daralma olarak revize
edildi. Bu çerçevede aşağıdaki genel
tablo ortaya çıkmaktadır.

1. Türk ekonomisinin büyüme
performansının 2009 için yüzde -3,6
daralma olarak revize edilmesinin
nedeni, sanayi sektöründeki üretim
gerilemesinin yüzde 9,7 oranında
beklenmesinden kaynaklanıyor. Ni-
tekim, yılın ilk iki ayında, bir önceki
yılın aynı ayına göre sanayi üreti-
mindeki daralmanın yüzde 20’yi aş-
ması, toplam sanayi üretimi için de,
2009 için daralmanın yüzde 9,7 ola-

rak revize edilmesini gerektirdi.
Daha önce 2009 yılı için bü-

yüme hızının yüzde 4 ola-
rak belirlenmiş olduğu

göz önünde bulunursa
revize edilen yıllık

büyüme hızının yüzde 7,6’ya ulaştı-
ğı görülüyor. Sapmanın bu kadar
büyük olması, seçim öncesi verilmek
istenen iyimser hava ile IMF antlaş-
masının rakamsal gerçekliğinin ara-
sındaki çelişkiden kaynaklanıyor.

2. Sanayi üretiminin daralması iş-
sizliği de arttıracak. Ekonomi yöne-
timi, işsizlik oranının yüzde 13,5 dü-
zeyine yükseleceğini bekliyor. Bu ra-
kamın iyimser bir tahmin olduğu be-
lirtiliyor çünkü TUİK 2009 yılı Ocak
sonu itibariyle işsizlik rakamını yüz-
de 15,5 olarak açıkladı.

3. Küresel kriz dünya emtia fiyat-
larını gerilettiğinden ve Türkiye’de
de iç talep yeterince canlı olmadığın-
dan, ekonomi yönetimi 2009 yılı için
belirlenmiş olan TÜFE artış oranını,
yani tüketici enflasyonun yine yüz-
de 7,5 olacağını öngördü. 2010 yılı
enflasyonu yüzde 6,5, 2011 enflasyo-
nu ise yüzde 5,5 olarak teyit edildi.
Dolar kurunun 1.600-1.700 TL ban-
dında oturması durumunda, kriz
öncesine göre TL’nin değer kaybı
yüzde 35 civarı olacak. Her ne kadar
dünya ilk madde fiyatlarında ciddi
düşüşler yaşansa ve yurt içinde ve
dışında ciddi talep daralmaları olsa
da, Türkiye gibi açık bir ekonomide
yaşanacak maliyet enflasyonundan
dolayı fiyat artışlarını yüzde 7,5 se-
viyesinde tutmak oldukça zor.

4.  Dünya ticaretindeki daralma,
petrol ve benzeri emtiaların küresel
fiyatlarındaki gerileme ve iç talepte-
ki yavaşlamaya bağlı olarak 2009 yı-
lı  hizmet ithalat faturasında daral-
ma bekleniyor 

5. Bu durumda Türkiye’nin 2009
yılında cari işlemler açığının da,
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2008 yılındaki 42 milyar dolar sevi-
yelerinden 11 milyar dolara kadar
gerilemesi bekleniyor.

6.  Türk ekonomisinin
2010 ve 2011 yıllarında ye-
niden büyüme trendini ya-
kalamasına bağlı olarak ar-
tacak ithalat hacmiyle,  ca-
ri işlemler açığının 2010'da
18,6 milyar dolara, 2011'de ise 26,4
milyar dolara ulaşması beklenmek-
tedir.

IMF ile anlaşması  doğrultusun-
da Türkiye’ye kullandırılacak kay-
nağın içinde  Hazine’ye verilecek
miktarın  büyüklüğü belli olmadan
veya bu kaynağın ne kadarlık bir bö-
lümünün reel sektör banka kredileri-
nin yeniden yapılanmasını sağlaya-
cak ‘Kredi Garanti Fonu’ kapsamın-
da, ne kadarının ise borç geri ödeme-
sinde kullanacağı  bilinmemektedir.
Bu durum yapılacak analizleri de
zorlaştırmaktadır.

2009 da Bütçe Açığı Artıyor 
2008 yılında yüzde -1,5 olarak

gerçekleşen Genel Devlet Borçlanma
Gereği’nin GSYH’ya oranının, yani
Genel Devlet Bütçe Açığının
GSYH’ya oranının bu yıl yüzde -
4,6'ya yükseleceği bekleniyor. Bu-
nunla birlikte, Türk ekonomisinin
büyüme trendine girmesi ve buna
bağlı olarak vergi gelirlerindeki ar-
tışla, 2010 ve 2011 yılları için söz ko-
nusu oranın sırasıyla yüzde -3,2 ve
yüzde -2,8 düzeyinde olacağı tahmin
edilmekte. 

IMF tanımlı Genel Devlet Bütçesi
Faiz Dışı Fazlası’nın GSYH'ya oranı-
na ilişkin olarak da, 2009 yı-
lı için yüzde - 0,6, Top-

lam Kamu Faiz Dışı Fazla Oranı için
ise yüzde - 0,3 öngörüsünde bulu-
nuldu. Bunun anlamı, 44 milyar TL
Faiz Dışı Fazla vermesi beklenen
2009 yılı Bütçesi’nde, bütçe açığının
10,4 milyar TL’den 48 milyar TL’ye
çıkması nedeniyle, Faiz Dışı Fazla
verilemeyeceğini gösteriyor. Oysa,
Hazine, 209 yılında 135 milyar TL’lik
iç borç geri ödemesinin 28,5 milyar
TL’sini bütçeden gelecek Faiz Dışı
Fazla ile ödeyecekti. Şimdi, Hazi-
ne’nin 2009 yılı Finansman Progra-
mı’nı bu revize hedeflere göre yeni-
den açıklamadan sağlıklı bir analiz
yapılamaz.

Acil Önlem Bekleyen Konular
■ Kamu harcamaları için kararlı

ve akılcı  bir politika yürütül-
melidir.

■ Reel sektör firmaları ara-
sında haksız rekabetin
en önemli kaynağı olan

kayıt dışı ekonomiyle ilgili
etkili önlemler alınmalıdır. 
■ Ek vergi yükü bindirilmeme-

li, Vergi denetim kadroları  güçlendi-
rilmelidir.

■ Kamu harcamalarının artma-
sıyla bağlantılı olarak yeni bir istih-
dam  paketi açıklanmalıdır.

Bu koşullar İMF programına olan
bağımlılığın artmasına neden ola-
caktır. İMF programının temel unsu-
ru ise Yüksek faizle spekülatif ser-
maye girişine dayalı ucuz ithalata
bağımlı bir taşeron ekonomi yaratıl-
masıdır.Bu program 1998 de İMF ile
imzalanan anlaşma çerçevesinde ge-
lişen ve “Yüksek Faiz ,Düşük Kur”
diye da anılan bir programdır.

Bu tercih  ülkemizin ekonomisi-
nin  işleyişi doğrudan uluslararası fi-
nans kapitalin spekülatif tercihlerine
bağımlı olması sonucunu doğur-
muştur. Bunun doğal sonucu olarak
da dış borç stokumuz hızla artarak
285 milyar dolara ulaşmıştır.

Şimdi kriz sonrasındaki büyü-
menin politikası, toparlanmanın
iktisadi süreçleri ve ulusal ekono-

mimizin yeni dengelerinin
ne olacağı ve ulusal çıkar-
larımızın ne kadar koru-
nacağı  konusunda  belir-
sizlik ve endişeler    bu-
lunmaktadır. ■
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SÖYLEfi‹

Zeynep FAZLILAR Bugün itibariyle ekonomik du-
rumu nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Türkiye ekonomik kriz içerisin-
dedir. Piyasalarda ciddi daralma var,
üretimde düşüş var, bunlara bağlı
olarak işsizlik artıyor. “ABD'de bir
kriz çıktı ve bu krizden Türkiye'nin
en az şekilde etkilenmesini sağlama-
lıyız” diyorlar. “Teğet” tabiri de bu-
radan geliyor. Bu yaklaşım bütünüy-
le yanlıştır. Ayrıca hükümetin son
yedi senede yaptığı bütün ekonomik
algı ve yaklaşımlar; bunlarla ilgili
tüm değerledirmeler de yanlıştır.
Türkiye bu yedi sene içerisinde yapı-
lan yanlışların bedelini henüz tam
olarak ödemedi. Yoksa ekonomi çok
iyiydi, ABD'de kriz oldu ve Türkiye
bundan etkilendi yaklaşımı bizleri
çok daha kötü bir sıkıntıya sokar. Ne
yazık ki iktidardakiler hadiseyi he-
nüz algılayamamışlar. Bu tutum, al-
maları gereken tedbirleri alamama-
larını da beraberinde getirir. 

2000-2008 yılları arasında dünya-
da ekonomik lale devri olarak nite-
lendirdiğim bir dönem yaşandı. Bu
bir birikimdir. 1979'da Thatcher'ın
İngiltere'de başbakan, Reagan 'ın
ABD'de başkan olması ve Fried-
man’ın Stanford Üniversitesi’nde
yeni ekonomi politikalarının teoris-
yenliğini yapması ile 1980'den itiba-
ren devleti ekonomik politikaların
tümüyle dışına itmek amacında olan
bir yapı ivme kazandı. Bu yaklaşım
devletin bir denetim organı veya dü-

zenleyici bir yapı olarak kalmaması
gerektiğini söyleyen, her işin piyasa
tarafından yapılmasını uygun gören,
herhangi bir sorun çıkması halinde
bunu ç piyasanın kendisinin çözme-
si gerektiğini söyleyen bir yaklaşım-
dı. 1990 yılında dünya ekonomik ha-
sılasının değeri 10 trilyon dolardı;
2008'e gelindiğinde ise bu rakam 55-
60 trilyon dolar seviyesine çıktı. Yani
dünya ekonomisi yirmi sene içeri-
sinde altı kat büyüdü. Dünyadaki fi-
nansal varlıklar ise 1990'da 12 tril-
yon dolardı. Yani neredeyse dünya
hasılasına eşitti. Bu rakam 2007 yılı
sonunda ise 200 trilyon dolara çıktı.
Meselenin en önemli noktası bura-
dadır. Ekonomik varlığın dışındaki
finansal varlıklar birden bire yirmi
kat artıyor ve reel sektörde buna kar-
şılık yaratılamıyor. Elbette daralma-
nın nedeni tek başına bu değildir.
Daha başka nedenler de var ama ana
hatlarıyla dünya ekonomisindeki
krizi bu şekilde izah etmek müm-
kündür. 

ABD'ye bakarsak durum şöyle;
mortgage krizi ile ev fiyatlarındaki
şişmelerden kaynaklı sorunlar var.
1990 yılında ABD’nin kamu borcu
3,5 trilyon dolardı, bu rakam şimdi
13-14 trilyon dolardır. 20 yılda bura-
da bir şıçrama var. ABD’nin borcu
altı kat artmıştır. ABD hane halkının
borcu –kredi kartı, taksitli satışlar
vs- 1975’li yıllarda 680 milyar dolar
seviyesindeyken, şimdi 20 trilyon
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dolar olmuştur. Yani insanların borç-
lanması yaklaşık yirmi kat artmıştır.
Bunların hepsinin bir bedeli olması
gerekiyordu. Bu borçları yapan in-
sanlar artık borçlarını ödeyemez du-
ruma geldiler. Sistem çatallaştı ve tı-
kandı. 

Bunların Türkiye’ye yansıması
nasıl oldu?

Bunun Türkiye’deki yansıması
daha vahimdir. Bu devletin bir borcu
var. Kamunun ve özel sektörün bor-
cu olarak iki çerçevede ele alabiliriz.
Maliye Bakanlığı’nın 2008 borç ra-
kamlarına göre kamunun 2003 yılı-
nın başındaki toplam iç ve dış borcu
148 milyar dolardır. Bence bu rakam
da çok yüksektir çünkü 2001 yılında-
ki krizin en önemli nedenlerinden
bir tanesi kamunun borcudur. Bu ne-
denle bana göre zaten çok yüksek
olan bu rakamın azaltılması için ça-

lışmalar yapılmalıydı. 2008 yılına
gelindiğinde ise mevcut borç, nere-
deyse %100 artışla 294 milyar dolar
seviyesine çıkmıştır. Bu zaman dili-
mi içerisinde şimdiye kadar çok
önemli bir mesele olmayan özel sek-
törün dış borcu da olağan dışı bir
sıçrama göstermiştir. 2003 yılında 44

milyar dolar olan özel sektörün bor-
cu 2008’de 196 milyar dolara ulaşa-
rak 4,5 katlık bir artış göstermiştir.
Hane halkının borcu 2003 yılında 4
milyar dolarken 2008 yılında 80 mil-
yar dolar seviyesine çıkmıştır ki bu
da yaklaşık 20 katlık bir artış anlamı-
na gelmektedir. 

Türkiye’deki krizin nedeni
ABD piyasaları mı?

Türkiye küresel ekonominin içe-
risinde bulunduğu kriz ortamından
mutlaka etkilenecektir. Ancak bugün
yaşananlar küresel krizin yansıması-
dır diyemeyiz. Çünkü Türkiye eko-
nomisindeki göstergeler küresel
ekonomideki göstergelerden ve
özellikle de krizin kaynağı olan ABD
ekonomisindeki göstergelerden kat
be kat kötüdür. 

Amerika’da hane halkının borcu
1975 ile 2008 yılı arasındaki 33 sene-
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de 700 milyar dolardan 14 trilyon
dolara çıkmıştır. Türkiye’de ise bu
yirmi katlık artış sadece altı sene
içerisinde gerçekleşmiştir. Ekonomi
Bakanı Mehmet Şimşek bütün bun-
lara rağmen çıkmış “hane halkı ha-
linden memnun” diyebiliyor. Üzü-
lerek ifade ediyorum ki bu rakamlar
ABD’de kriz çıkmasa da günün bi-
rinde mutlaka ciddi bir krize neden
olacaktı. Küresel krizin faturası ise
yakın zamanda önümüze ek olarak
gelecektir.

Kriz varsa ilk olarak borsada cid-
di düşüşler yaşanır. ABD’nin en cid-
di endeksi Dow Jones endeksidir
2008 yılında 13.300 civarında iken,
bugün 8 binlere inmiştir; düşüş ora-
nı %40 civarındadır. İstanbul Men-
kul Kıymetler Borsası ise 58 binler-
den 23 bin civarına düşmüştür. Bi-
zim borsamızdaki düşüş %60 ora-
nında gerçekleşmiştir.

İkinci gösterge ise kur farkıdır.
Dolar dünya paraları karşısında
%10-15 civarında bir değer kaybıyla
karşılaştı. Türk lirasının durumu ise
tam tersidir. Bu işler başladığı za-
man 1,18 civarında olan dolar 1,80
düzeyini görmüştür. 1,70 ile 1,80 ara-
sında bir yerde konumlanacağını
düşünüyorum. Krizin çıktığı ülke-
nin para birimi olan dolar, dünya pi-
yasalarında değer kaybederken,
Türkiye’de %50 oranında değer ka-

zanıyor. Ben bu durumu “Azrail
ABD’de dolaşıyor, ama ölüler Türki-
ye’de” şeklinde yorumluyorum. 

Taksitli satışlar sonraki dönem-
lerdeki gelirinizi şimdiden harcama-
nız anlamına gelmektedir. Türki-
ye’de artık her şey taksitle alınmaya
başladı. Önümüzdeki dönemlerin
gelirlerini de harcamış olduğumuz-
dan iyimser olmamız çok zor.

Küresel krizin etkileri bize ne-
den henüz yansımadı?

Bunun iki nedeni vardır. Birincisi
mortgage sistemi Türkiye’de yok.
Bu yüzden etkisinin hemen hissedil-
mesi söz konusu olmadı. İkincisi ise
toksit varlıklar, zehirli varlıklar deni-
len finansal varlıklar, 10-12 trilyon
dolardan 200 trilyon düzeylerine
çıkmış bulunan zehirli kağıtlar bi-
zim bankalarımızın elinde ciddi
miktarda yoktur. Özellikle finans pi-
yasalarında sanıldığı kadar küresel
bir ekonomik aktör değiliz. Bu du-

rum bir avantaj olarak karşımıza çık-
mış ve küresel krizin etkilerini gecik-
tirmiştir. Önümüzdeki dönemde de
bu durumun yarattığı avantajları ya-
şamaya devam edeceğimizi sanıyo-
rum. 

Küresel kriz nedeniyle yurt dışı
talepten kaynaklanan üretim önemli
ölçüde düşüş göstermiştir. Özellikle
beyaz/kahverengi eşya ve otomotiv
sektörleri bu krizin etkilerini ciddi
şekilde hissetmişlerdir. Talebin azal-
ması üretimin düşmesine, üretimin
düşmesi de istihdamın azalmasına
yani işsizliğe neden olmuştur. 2008
yılında ve 2009 yılının ilk üç ayında
sadece Bursa’da bulunan otomotiv
fabrikalarında işten çıkarılan işçi sa-
yısı 70 binin üzerindedir. Benzeri
olaylar tüm büyük organize sanayi
bölgelerinde yaşanmaktadır. İrili
ufaklı olmak üzere hemen her sek-
törde daralma yaşanmıştır. 

Türkiye dış borcun finansmanını
sağlayabilmek için çok yüksek faiz-
lerle dış borç almak durumunda kal-
mıştır. Hatta iç savaş yaşayan Pakis-
tan’dan bile daha yüksek faizlerle
borçlanılmıştır. Küresel para krizinin
yaşanmakta olduğu şu dönemde
özellikle kısa dönemde ödenmesi
gereken dış borçların çevrilebilmesi
için çok yüksek faizlerle bile kaynak
bulunabileceği garanti değildir.
Hem iç talebin düşmesiyle kaynak-
lanan üretim daralması, hem de dış
talebin azalmasıyla kendini gösteren
ihracattaki düşüş, işsizliğin artması-
na neden olmuştur. Bu çarkı döndü-
rebilmek için dış piyasadan kaynak
temin edilmesi gerekmektedir ki bu
da oldukça zordur. Önümüzdeki dö-
nemde iflas eden şirketlerle daha
çok karşılaşacağız. Önceden işsizlere
iş bulma gibi bir sıkıntı varken, şim-
di işi olan insanların işlerini kaybet-
meleri gibi bir durum ortaya çıkmış-
tır. Bütün bunlar da çok ciddi sosyal
problemlere neden olacaktır. 

Bu durumun ortadan kaldırıla-
bilmesi için iş dünyasına ne gibi
bir sorumluluk düşüyor?

Burada Türk iş dünyasına çok
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büyük sorumluluk düşüyor. KO-
Bİ’lerin çok da fazla bir şey yapmala-
rı mümkün görülmüyor. Bazı yöne-
ticiler, akademisyenler, gazeteciler
ekonominin gerçeklerini ifade edi-
yorlar. Bu durumu çok önceden gö-
renler konuya dikkat çekmek için ça-
ba gösterdiler ancak seslerini duyu-
ramadılar. Televizyonlar ve gazete-
ler bu şekilde düşünen insanlara
açık olmazsa seslerini duyurmaları
da çok fazla mümkün olamaz. 

TÜSİAD gibi, Odalar Birliği gibi
büyük şirketlerin bağlı olduğu orga-
nizasyonlar ise ya bu hali görmedi-
ler, algılayamadılar; ya da akla daha
yakın olan bir varsayımla algıladılar
ancak hükümetin gaddar uygulama-
larından ürkerek ses çıkarmadılar.
Zira gaddarlıkta hiçbir ölçü tanıma-
yan bir hükümetle karşı karşıyayız.
Ancak sonuca gelip baktığımızda
korkunun ecele faydası olmadığını
görüyoruz. 

Nasıl bir çözüm bulunabilir?
Bir kere ekonomi yönetiminin sa-

hibi yok. Bütün Türkiye'deki ekono-
mik kararları alan, aldıran veya bun-
lara muhatap olan kim? Maliye Ba-
kanı mı? Belli değil. Ekonomik işler-
den sorumlu Başbakan Yardımcısı
mı? Hiç görmüyoruz. Hazine işlem-
lerinden sorumlu veya Hazine Müs-
teşarlığı’ndan sorumlu Devlet Baka-
nı Mehmet Şimşek mi? Hayır bilmi-
yoruz. Sayın Başbakan mı? O da bel-
li değil. Sayın Cumhurbaşkanı siste-
min içerisinde mi? 

2008’in son haftasında aynı gün-
de, aynı saatte, aynı şehirde; İstan-
bul’da ekonomiyle ilgili iki toplantı
yapılıyor.  Dış Ekonomik ilişkiler
Kurulu’nun düzenlediği toplantıda
Sayın Başbakan konuşuyor ve eko-
nomi ile ilgili hem dünyadaki krizi
hem Türkiye'nin tavrını anlatıyor.
Aynı saniyelerde de TÜSİAD Yük-
sek İstişare Kurulu toplantısında Sa-
yın Abdullah Gül konuşuyor. İki bü-
yük ekonomik organizasyonda ülke-
nin Cumhurbaşkanı ile ülkenin Baş-
bakanı aynı şehirde, aynı gün, aynı
saniyelerde birbirine taban tabana

zıt şeyler söylüyorlar. Sayın Başba-
kan DEİK toplantısında “kriz miriz
yoktur” diyor.  Yani normal söylemi-
ne devam ediyor. “Kriz miriz yok-
tur” derken de, örnek veriyor; “oto-
mobil satışlarına bakın, krizin en iyi
göstergelerinden bir tanesi budur”
diyor. Ancak bu örneği verirken yer-
li ve ithal tüm otomobillerin satış ra-
kamını veriyor. 

Sayın Cumhurbaşkanı da aynı
gün ve aynı saatte diyor ki, “Türki-
ye’de kriz yoktur demek doğru bir
şey değildir”. Yani ülkenin Cumhur-
başkanlığı makamında oturan insan
Başbakanını tekzip ediyor, aynı gün,
aynı saatte, aynı şehirde. Bir televiz-
yon kanalını açıyorum orada canlı
yayında Sayın Gül var, öbür televiz-
yon kanalını açıyorum orada canlı
yayında Sayın Erdoğan var. Aynı sa-
atlerde, aynı dakikalarda ve aynı ko-
nuda biri bir şey diyor, diğeri başka
bir şey diyor. İşte bu bir sahipsizlik-
tir.  Bir kere bu işin çok ciddi bir sa-
hibinin olması lazımdır. Belli bir
müktesebat ile bu işin sahiplenilme-
si lazımdır. 

Zararın neresinden dönerseniz
kârdır. Hükümetin bir davette bu-
lunması icap etmektedir. Ekonomi
çevrelerinin, muhalafet temsilcileri-
nin katılacağı bir çözüm toplantısı
yapılması gerekmektedir. Benim
DPT Müsteşarlığım döneminde, Sa-
yın Süleyman Demirel’in Başbakan-
lığı döneminde kurulan Ekonomik
ve Sosyal Konsey, bu buluşmanın
adresi olabilir. Burada zaten ekono-
minin aktörleriyle hükümet yetkili-
lerinin bir araya gelmesini sağlayan
bir mekanizma kurulmuştur. Bunu
bir adım öteye götürerek Genişletil-

miş Ekonomik Sosyal Konsey ile
muhalefet partilerinin de işin içine
katılmasının gerektiğini düşünüyo-
rum. Buradan bir çözüm paketi çı-
karılacaktır ve bu çözüm paketinin
de acı sonuçları olacaktır. Muhalefet
partileri işin içine katılırlarsa herkes
kendi tabanına dönüp bu paketin
haklılığını anlatır ve acı faturanın
sindirilmesi çok daha kolay olur.
Bunun sorumluluğunu partiler ve
sivil toplum örgütleri hep birlikte
üstlenirler. 

AKP hükümetinin böyle bir
çağrıda bulunacağını düşünüyor
musunuz?

Hayır, ne yazık ki buna ihtimal
vermiyorum. Çünkü mevcut iktidar
başına buyruk hareket etmeyi alış-
kanlık haline getirmiş durumda.
Keşke böyle bir çağrıda bulunsalar
da biz de katkı yapsak. ■
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Muhalefet partileri iflin içine

kat›l›rlarsa herkes kendi

taban›na dönüp bu paketin

hakl›l›¤›n› anlat›r ve ac›

faturan›n sindirilmesi çok

daha kolay olur.

1948 y›l›nda Sivas’›n Zara ilçesinde
do¤du. Orta Do¤u Teknik Üniversite-
si’nden Endüstri Mühendisli¤i lisans ve
yüksek lisans dereceleri ald›. ‹ngilte-
re’de Bradford Üniversitesi Ekonomik
Kalk›nma ve Altyap› Projeleri, Londra
Kraliyet Kamu Yönetimi Enstitüsü Ka-
mu Yüksek Yöneticili¤i e¤itim prog-
ramlar›na kat›ld›. 

‹fl yaflam›na Proje Baflmühendisi ve
Daire Baflkan Yard›mc›s› olarak görev
ald›¤› Devlet Demir Yollar›’nda bafllad›.
Daha sonra Devlet Planlama Teflkila-
t›’nda Uzman, Daire Baflkan›, Koordi-
nasyon Genel Müdürü, Müsteflar Mü-
flaviri olarak çal›flt›. 1991-1993 y›llar›
aras›nda Devlet Planlama Teflkilat›
Müsteflar› olarak görev yapt›. 1995 y›-
l›nda 20. dönem milletvekili olarak
TBMM’ye girdi. D›fl ‹liflkiler Komisyonu,
Parlamenterler Asamblesi ve Türkiye-
Avrupa Birli¤i Karma Parlamento Ko-
misyonu üyeli¤i yapt›. 2007 seçimlerin-
de 23. dönem ‹stanbul milletvekili ola-
rak yeniden TBMM’ye girdi ve halen
CHP ‹stanbul Milletvekili olarak D›fl ‹lifl-
kiler Komisyonu ve NATO Parlamen-
terler Asamblesi üyeli¤i görevlerini sür-
dürüyor. ‹ngilizce bilen Kesici evli ve bir
çocuk babas›. 

‹lhan Kesici kimdir?
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Oktan ERD‹KMEN

Türkiye’de enerji güvenliği tehlikede
mi?

Her şeyden önce Türkiye’nin ulusal
bir enerji politikası olmadığını söyleyebi-
liriz. USİAD raporları dizisine başlarken
hazırladığımız ilk rapor enerji konusun-
daydı. Yakın zamanda bu enerji raporu-
muzun kapsamını yeni gelişmeler çerçe-
vesinde genişleterek güncelleştireceğiz.
Enerji konusu birkaç yıldır tartışılıyor.
Oysa biz bunu beş sene önce Türkiye’nin
gündemine getirmiştik. Bu süre zarfında
çok önemli bazı gelişmeler oldu. İlk ra-
porda söylediğimiz özetle şuydu: Türki-
ye’nin ulusal bir enerji politikası yoktur.
Türkiye’yi geleceğe taşıyacak olan enerji
politikalarının devlet politikası haline
getirilmesi, iktidarda kim olursa olsun
bu politikaların ana hatlarıyla uygulan-
maya devam edilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda özellikle bu sene çok
tartışılan Türkiye’nin enerji köp-
rüsü olma işlevi, Avrupa’ya gi-
den doğal gaz hatlarının ülke-
mizden geçmesi gibi, diğer ül-
kelerin kaynaklarının yöneti-
mi ve transferi konusu ayrı
bir konudur. Bizim gün-
deme getirdiğimiz ko-
nu, Türkiye’nin ken-
di enerji ihtiyacını,

esas itibariyle kendi öz kaynaklarıyla na-
sıl karşılayacağı konusudur. Türkiye’de
enerji ihtiyacı gün geçtikçe artmaktadır.
Enerji gittikçe pahalılaşmakta ve dışa ba-
ğımlı olmaktadır. Türkiye’nin yenilene-
bilir enerji kaynakları potansiyeli yete-
rince değerlendirilememektedir. Bundan
altı sene önce Türkiye’nin hidroelektrik
potansiyelinin %33’ünün kullanıldığı
söyleniyordu. Bugün baktığımızda bu
oranın hâlâ aynı olduğunu, herhangi bir
yükselme olmadığını görüyoruz. Bir şey-

leri düşünüyoruz ama bir türlü hayata
geçiremiyoruz

Nükleer enerji tartışmalarına nasıl
bakıyorsunuz?

Nükleer enerjinin de mutlaka tartışıl-
ması gerektir.  Hiç düşünmeden nükleere
karşıyız demeyi doğru bulmuyorum.
Nükleer enerji de kaynak çeşitlendirilme-
mesi açısından Türkiye’de bulunması ge-
reken bir enerji modelidir. Ancak illa nük-
leer santralimiz olsun diye tümüyle ya-
bancı teknolojiye dayalı bir girişime karşı-
yız. Nükleer enerji, teknolojisiyle birlikte
alınarak sürdürülmesi gereken bir çalışma
olmalıdır. Türkiye nükleerde kendi kay-
naklarıyla yetkin düzeye gelmeli ve gerek-
tiğinde bu teknolojiyi başka alanlarda kul-
lanmak üzere çalışmalar da yapmalıdır.
Parasını verip nükleer santrali kurdurabi-
lirsiniz ancak bu ulusal enerji politikasına
uygun bir hareket olmaz. Nükleer enerji

girişimi, nükleer teknolojiyle birlikte
ele alındığında anlam kazanır.

Doğal gazı İran’dan, Rus-
ya’dan veya başka bir ülkeden
satın almanın farkı var mı?

Hiçbir farkı yok. Hepsi dı-
şa bağımlılıktır, dışarıya dö-

viz ödemektir. Kendi kay-
naklarını kullanmamaktır.

Dışa bağımlılık nereye
bağımlı olduğunuzla il-
gili bir şey değildir. 

US‹AD Genel Baflkan› Fevzi DURGUN:

EEnneerrjjii  ÜÜrreettiimmii
TTaabbaannaa  YYaayy››llmmaall››

ENERJ‹



Enerjiyle üretimin nasıl bir ilişkisi
var?

Biz bu konuyu Üretimin Enerjisi baş-
lıklı yayınımızda ayrıntılarıyla değerlen-
diriyoruz. Enerji fiyatları üretim maliyetle-
rini doğrudan etkiliyor ve fiyatları biz be-
lirlemediğimiz için özellikle uluslararası
piyasalardaki durumumuz güçleşiyor. 

Dünyada bir küresel finans krizi ya-
şandığı doğrudur. Türkiye bunun yanı
sıra bir süredir kendi uyguladığı yanlış
politikaların da sıkıntısını çekmektedir.
Bu iç kriz, sürekli olarak dışarıdan gelen
sıcak para ile öteleniyordu. Bu krizin te-
mel nedenlerine bakacak olursak; cari
açığın sürekli artıyor olması, işsizliğin bir
türlü kontrol edilememesi, dış ticaretin
ithalat lehine gittikçe daha fazla açık ver-
mesi gibi noktaları temel alabiliriz. Bu
durum sıcak parayla sürdürülebilen kı-
rılgan ekonominin habercisiydi. Bir bu-
çuk sene önceki IMF Raporu’nda Türki-
ye’nin bölgedeki kırılgan ekonomilerden
biri olduğu da vurgulanmıştır. 

Çok iyimser bazı ekonomistler
2009’un ilk çeyreğinden itibaren dünya
ekonomisinde düzelme olacağını söylü-
yorlardı. Aynı ekonomistler son günler-
de 2009’un kayıp yıl olduğunu söyleme-
ye başladılar. Bizim bakışımız 2009’un
tamamen gözden çıkarılması yönünde-
dir. Dünyadaki toparlanma ancak 2010
ortalarından itibaren sağlanabilir. Bunun
Türkiye’ye etkisi de ancak 2010’un son-
larına doğru görülecektir. Önümüzdeki
dönemin Türk sanayicileri için çok zor
bir dönem olacağını düşünüyoruz 

Ulusal ekonomi ve enerji programları-
nı hangi kurumlar nasıl oluşturabilirler?

Kuşkusuz devletin bu konuda yeter-
li kurulları vardır. Sürece mutlaka hükü-
metin öncülük etmesi ve ilgili kamu ku-
rumlarını harekete geçirmesi gerekiyor.
İşçi sendikalarının, işveren temsilcileri-
nin ve sivil toplum kuruluşlarının görüş-
lerinin alınması gerekmektedir. Buradan
çıkacak görüşler kamuoyunda geniş şe-
kilde tartışılmalı ve alınan kararlar yine
hükümetin sorumluluğunda uygulama-
ya koyulmalıdır. Topyekûn kurtuluş ve
zenginleşme ancak bu şekilde sağlanabi-
lir. Bu gibi programları uygulayan ülke-
ler sonuçlarını çok net olarak görmüşler-
dir. Kuzey komşumuz Rusya, Malezya,
Brezilya ve Arjantin gibi ülkeler IMF po-
litikalarını reddederek kendi ulusal poli-
tikalarını uygulamaya soktular ve kısa

zamanda toparlandılar. 1998’de mora-
toryum ilan eden, üretimden kopan Rus-
ya Federasyonu 2000 sonrası IMF ile an-
laşmayarak kendi politikalarını uygula-
mış ve yeniden bir süper güç konumuna
gelmiştir.  Stratejistler bugün iki kutuplu
dünyadan bahsediyorlar. Bütün bunlar
son sekiz senede başarılmış işlerdir. Biz
USİAD olarak Türkiye’nin kaynakları-
nın doğru ve etkin kullanılmadığını dü-
şünüyoruz. Eğer planlı bir ulusal kalkın-
ma modeli geliştirebilirsek benzer bir ba-
şarıyı sergileyebileceğimize inanıyoruz. 

Türkiye’nin enerji ihtiyacı nasıl
karşılanabilir?

Elektrik enerjisinde bugün herkes bü-
yük ölçekli hidroelektrik santrallerini kur-
ma çabası içerisinde. Ancak Türkiye’nin 2
MGW, 1 MGW ve hatta daha düşük ka-
pasiteli çok sayıda akarsuları vardır. Ana-
dolu’nun pek çok köyünde bir akarsu
mutlaka vardır. Bugün tarım kooperatif-
leri kendi kullandıkları elektriğin bedelini
ödemekte zorlanıyorlar. Ulusal enerji po-
litikası, devletin bu düşük kapasiteli akar-
suların enerji üretimini tarım kooperatif-
leri ve çiftçilerin kendi gereksinimlerini
karşılayabilmeleri için desteklemelidir.
Kırsal bölgelerde gerçekleştirilecek bu gi-
bi çalışmalara teknik destek ve danışman-
lık verilmelidir. Ülkemizde türbin üretimi
yapan bir kamu kuruluşu var: TEMSAN.
USİAD Bildiren dergimizin Mayıs – Hazi-
ran 2007 sayısında TEMSAN Genel Mü-
dürü Osman Kadakal ile bir röportaj ya-
pılmıştı. Bu kuruluşun desteklenmesi,
özelikle yeni teknolojileri kullanabilme
konusunda desteklenmesi gerekiyor. Tür-
kiye’nin hidroelektrik projeleri geliştirilir-
ken mekanik aksam ihtiyacı ithal ediliyor.
Projelerin yarısı inşaat ise yarısı da meka-
nik aksamdan oluşuyor. TEMSAN gelişti-
rilmeli ve mekanik gereksinimler için dı-
şarıya ödenen dövizlerden tasarruf edil-
melidir. Kimse bu konuya değinmiyor.
Bu yönde üretim yapacak tüm firmalara
destek olunmalıdır. Özellikle 1-2 MGW
ve daha altı türbin imalatının sağlanması,
türbin üretiminin teşvik edilmesi KO-
Bİ’lerin ve tarım kooperatiflerinin kendi
gereksinimleri olan elektriği üretmelerini
sağlar. Hatta bu kesimler ihtiyaç fazlası
üretimlerini genel sisteme verebilir, eksik
olursa oradan alabilir hatta bu çalışma-
dan gelir de elde edebilirler. Küçük üreti-
cilerin enerji üretir olmalarını sağlamamız
lazım.

Konut elektriğinde de benzer bir
çözüm yolu bulunabilir mi?

Tabi. Köyler ve kasabalar derken za-
ten konutların elektrik ihtiyacından ve
sokak aydınlatması için tüketilen elek-
trikten bahsediyorum. Anadolu’nun
pek çok köyünde mutlaka bir akarsu
akmaktadır. Bunların ıslah edilerek
enerji üretimi yönünde değerlendiril-
meleri gerekir. Suyun debisine ve diğer
coğrafi koşullara bağlı olarak yapılacak
çalışmalar bu bölgelerin kalkınmasını
sağlayacaktır. Teşviklerle bütün Türki-
ye’yi otoprodüktör hale getiriyorsunuz.
Bu yerleşim bölgelerinde gerçekleştiri-
lecek hareketler artı istihdam olanakları
yaratacaktır. Eğer doğru bir stratejiniz
varsa, aldığınız sonuçlar katlanarak
doğru yönde devam eder. Dolayısıyla
hiç beklemediğiniz yerlerde ve hiç bek-
lemediğiniz alanlarda istihdam olanak-
ları yaratmış oluyorsunuz. Bu proje uy-
gulanabilirse beş altı seneye kalmadan
köyler, kasabalar, tarım kooperatifleri,
organize sanayi bölgeleri, sulama bir-
likleri işlerini geliştirmek için yeni yatı-
rımlar yapacaklardır. Bu yapılar kendi
olanaklarını kullanmayı öğrendiklerin-
de merkezi yönetimden bir şey bekle-
meden yatırımcı birer kuruluş haline
geleceklerdir. Bugün gelişmiş ülkeler en
küçük kaynakları bile üretime yönlen-
diriyorlar. Denizin içerisine rüzgâr san-
tralleri kuruluyor. Biz de bu şekilde dü-
şünmeliyiz. Özellikle rüzgâr enerjisin-
den ve termal enerjiden yararlanmamız
gerekir.

Tartışılması gereken kaynaklarımı-
zın yeterli olup olmadığı değil; olan
kaynaklarımızın verimli kullanılıp kul-
lanılmadığıdır. Biz Türkiye’nin doğal
kaynaklarının verimli kullanılmadığını
düşünüyoruz. USİAD olarak önümüz-
deki süreçte Türkiye’nin gelişimini sağ-
layacak iki unsuru su ve enerji olarak
görüyoruz ve çalışmalarımızı bu doğ-
rultuda sürdürüyoruz. Bu konulara ya-
yın organımız USİAD Bildiren dergi-
mizde sürekli olarak yer veriyoruz.
Enerji Raporu’ndan sonra, Bölgeler Ara-
sı Gelişmişlik Farkları Raporu, Su Rapo-
ru, GAP Raporu, Su ve Toprak, Üretim
Yoksa Çöküş Kaçınılmaz ve Üretimin
Enerjisi kitaplarını yayımladık. Tüm ça-
lışmalarımızda Türkiye ekonomisinin
sorunlarını masaya yatırıyoruz ve çö-
züm önerilerimizi kamuoyunun değer-
lendirmelerine sunuyoruz. n
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EKONOM‹K KR‹Z

G
elişmiş ülkeleri kasıp ka-
vuran küresel ekonomik
kriz dünyanın yoksul böl-
geleri arasında öne çıkan

Latin Amerika’yı da giderek daha
çok etkisi altına almaya başladı. La-
tin Amerika ekonomilerini izleyen
analistler de bu konuda görüş birliği
içinde bulunuyorlar.

Elias Gomez’e göre ABD odaklı
krizin ilk etkilerini gösterdiği gün-
lerde yapılan olumlu yorumlar, gi-
derek bölgenin krize karşı daha et-
kin önemler alması gerektiği konu-
sunda değişiyor. Washington Mer-
kezli İnter Amerikan Diyalogu baş-
kan yardımcısı ve Georgetown Üni-
versitesi Latin Amerika çalışmaları
bölümünde yardımcı öğretim görev-
lisi olan Michael Shifter de “bölge
ekonomisine iyimser olarak bakma-
nın çok zor olduğunu” söylüyor.
Analistler artan işsizlik oranı, kayıt
dışı ekonomi açığının artmasının
bölgedeki bir çok ülkeyi zor durum-
da bıraktığını söylüyor. Gazeteci
Barbara Fraser’a göre özellikle son
yıllarda zengin ve yoksul arasındaki
gelir uçurumunu kapatmaya yönelik
çalışmalar yapan bölge ülkeleri,
krizle birlikte bu açığın büyümesi
karşısında endişeliler. Fraser, hükü-
metlerin sosyal harcamaları da kıs-
ma yoluna gitmesinin, halk üzerinde
olumsuz etkiler yarattığını, hükü-
metlerin bu konuda da tedbir alması
gerektiğini belirtiyor.

Bölgesel bütünleşme arayışı
Mart ayında 11. Uluslararası Kü-

reselleşme ve Kalkınma Sorunları
Toplantısı için Havana’da buluşan

ekonomistler, bölgesel bütünleşme
çağrısında bulunarak, böylesi bir bü-
tünleşmenin yakın gelecekte ağırlaş-
ması beklenen mali ve iktisadi krize
karşı Latin Amerika’yı korumanın
en önemli yolu olduğunu savunu-
yorlar. Latin Amerika Bütünleşme
Kurumu (ALADI) Genel Sekreter
Yardımcısı Oscar Santiago, Simon
Bolivar Üniversitesi’nde öğretim gö-
revlisi olan Karen Longaric de birleş-
menin önemine değiniyor.

Latin Amerika ve Karayipler
Ekonomi Komisyonu (ECLA) genel
sekreteri Alicia Barcena, krizin en
kötü yüzünü henüz göstermediğini,
krizin Latin Amerika ekonomilerine
etkisini göstermeye devam edeceği-
ni söylüyor.  Dünya Bankasına göre
ise Latin Amerika’daki yoksul ülke-
ler krizden daha çok etkilenecek.

Ekvador Başkanı Rafael Correa
ise ekonomik krizin dünyayı beş ay-
dır etkilediğini fakat Ekvador’un iyi
ekonomi yönetimi sayesinden kriz-
den çok az etkilendiğini savunuyor.

Şili Devlet Başkanı Michele Bac-
helet, Hindistan’ın The India gazete-
sine verdiği demeçte krizin Şili’yi de
kötü olarak etkilediğini söyledi. Eko-
nomik olarak ABD ile güçlü bağları
bulunan Şili’nin yine de durgunluğa
girmediğini belirten Bachelet, özel-
likle bakıra olan talebin azalmasının
ve bakır fiyatlarındaki düşüşün Şili
ekonomisini kötü etkilediğine dikkat
çekiyor. Bachelet, yine de önceki
krizlerden gelen deneyimin sayesin-
de kriz öncesine önlemler aldıklarını,
ülkenin özellikle doğal kaynak re-
zervleriyle ilgili başarılı politikalar
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Dünyan›n yoksulluk merkezinde küresel krizin etkisi… 

Latin Amerika da sars›l›yor..

Amerika’n›n “arka bahçesi”

olarak adland›r›lan ve son

y›llarda sol-milliyetçi

yönetimlerin birer birer

iflbafl›na geldi¤i Latin

Amerika, küresel krizden

pay›na düfleni al›yor.

Amerika’ya ham madde ve

tar›m ürünleri satan Latin

Amerika ülkeleri, fiyatlar›n

düflmesiyle ekonomik

dengelerini korumakta

zorlan›yorlar. Arjantin’de,

Venezuela’da, Brezilya’da

hem üretim hem tüketim

düflüyor. Krizlerin,

enflasyonlar›n en sertine

al›flk›n olan Latin halklar›,

Amerika’daki göçmen

yak›nlar›ndan gelen 

göçmen iflçilerin

paralar›ndan da yoksun

kalabilirler. Bölgedeki

birçok ülkede seçim olmas›

krizin siyasal sonuçlara yol

açmas›n› da getirebilir.
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yürüttüklerini böylece krizin etkileri-
ni azalttıklarını anlatıyor.

İstatistikler Karamsar
Latin Amerika’da bir çok ülkenin

ekonomisi geçtiğimiz on yılın özel-
likle son yarısında ortalama yüzde 5
oranında büyüyordu. Arjantin, Peru,
Kosta Rica ve Dominik Cumhuri-
yet’inde büyüme hızı yüzde 7’den
fazlaydı. Büyüme hızı 2008 yılında
yüzde 4.6 ya geriledi. Birleşmiş Mil-
letler Latin Amerika ve Karayipler
Ekonomi Komisyonu’nun en iyim-
ser tahminlerine göre 2009’da büyü-
me en iyimser tahminle yüzde 1.9
oranında olacak.

Geçtiğimiz Kasım ayında Ulusla-
rarası Para Fonu (IMF), 2009 yılı için
ekonomik tahminlerini gözden ge-
çirdi. Yeni rapora göre Latin Ameri-
ka’daki 6 büyük ekonominin büyü-
me hızının yüzde 4’ten yüzde 3’e ge-
rileyeceği söyleniyordu. Inter Ame-
rikan Kalkınma Bankasından Arturo
Galindo’ya göre, olanların üstünden
dört ay geçtikten sonra bu yorum
çok iyimser görünüyor. Gerçekte, yı-
lın ilk aylarında toplanan veriler, en-
düstriyel üretimdeki düşüşün hızla
gerçekleştiğini düşünüyor.

Latin Amerika’da endüstri ve
ekonomi alanındaki istatistiklere gö-
re endüstriyel üretim 2008 ile karşı-
laştırıldığında Arjantin’de yüzde
15.1, Brezilya’da yüzde 6.2, Şili de
yüzde 5.7, ve Meksika’da yüzde 2.7
oranında düştü. Tüketim oranında
ise yüzde 15– 20 oranında bir düşüş
gözleniyor.  Bölge genelinde, Gayri
Safi Milli Hasıla için yapılan tahmin,
yıl sonunda yüzde 1.4 oranında dü-
şeceği yönünde. Bu tahmin geçtiği-
miz eylül ayı ile karşılaştırıldığında
yüzde 3.6 daha düşük.

Analistlere göre Meksika, Ar-
jantn ve Venezuela’da sıfıra yakın
büyüme oranları gözlenebilir. Diğer
üç büyük ülke Brezilya, Kolombiya
ve Şili yüzde 2 ye yakın oranlarda
büyüme oranı sergileyecek. Peru ise
büyümesine devam edecek ve yüzde
4.5 oranında büyüyecek. Galindo, bu
büyüme oranının yine de 2008 yılın-

daki yüzde 9’luk orana kıyasla çok
düşük olduğunu söylüyor.

Dünyadaki petrol fiyatlarının
düşmesi özellikle petrol bakımından
zengin Brezilya, Venezuela, Ekvator
ve Bolivya’yı olumsuz yönde etkile-
di. Maden yönünden zengin Peru da
ise düşen talep, binlerce işçinin geçi-
ci olarak işten çıkarılmasına neden
oldu.

Uluslararası bir finans ve danış-
manlık kuruluşu olan Capital Eco-
nomics’in yayınladığı rapora göre
Venezuela’da yıl sonunda durgun-
luk (resesyon) olma ihtimali oldukça
yüksek. Aynı rapora göre Arjantin’in
perakende satışlarındaki 2008’e
oranla yüzde 8’lik keskin düşüş ülke
ekonomisini olumsuz olarak etkile-
di. Ülkede Ocak ayındaki endüstri
üretiminin yüzde 11 oranında düştü-
ğünü belirten rapora göre, Arjantin
ekonomisinin önemli gelir kaynakla-
rından olan tarım ve doğal kaynak
fiyatlarındaki düşüşlerin devam et-
mesi bekleniyor.

Uluslararası Kalkınma Kurumu
(International Development) sekre-
teri Douglas Alexander, krizin Latin
Amerika bölgesindeki bazı ülkelerin
ekonomisini ve kişi başına düşen ge-
liri etkilediğini ve etkilerin uzun sü-
rebileceğini belirtiyor. Sivil Toplum
Kuruluşu Oxfam’dan Duncan Green
ise 2008’in ortalarına kadar Latin

Amerika’nın bölgesel olarak kalkın-
masından umutlu olduklarını fakat
krizde bölge ülkelerinin genel olarak
iyi bir makroekonomik yönetimi iz-
leyememesi nedeniyle bölge hakkın-
da iyimser konuşulamayacağı yoru-
munu yapıyor.

Ekonomik
gerileme sürecek
Brookings Latin Amerika İnsiya-

tifi yöneticisi Mauricio Cardenas,
2009 yılı boyunca küresel krizin La-
tin Amerika’daki etkilerinin dikkatle
incelemek gerektiğini, Latin Ameri-
ka’daki bazı ülkelerin krize karşı ön-
lemleri daha da arttırması gerektiği
uyarısını yapıyor.

Şu anki kredi krizinden ABD ve
dünya üzerindeki diğer önemli fi-
nansal merkezler etkilenirken, Latin
Amerika’nın etkilenmemesinin ola-
naksız olduğunu söyleyen Carde-
nas, bir yıl önce bir çok analistin
ABD’de özellikle alt gelir grubunu
etkileyerek bir krizin gelişmekte
olan ülkeleri derinden etkilemeyece-
ğini düşündüklerini, gelişmekte
olan ülkelerin hızlı büyümelerinin
ABD’nin resesyona yaklaşmasına
rağmen devam edeceği görüşünün
etkin olduğunu söylüyor. Sözlerine,
bu yorumların geçerliliğini yitirdiği-
ni belirterek devam eden Cardenas,
büyüme hızı yavaşlayan ABD eko-
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nomisinin ve gelişmekte olan ülkele-
re düşük para akışının bölgede en
azından gelecek 18 ay boyunca bek-
lenenden daha düşük bir ekonomi
büyümesine neden olacağını düşün-
düğünü açıklıyor.

Latin Amerika’da doğal kaynak-
lar ve tarım ürünleri, bölge ekono-
mileri için yaşamsal önem taşıyor.
Cardenas’a göre ekonominin yavaş-
lamasıyla bu ürünlerin değerleri de
düşecek. Düşük ticaret oranı ile böl-
gedeki bir çok ülkede bütçe açıkları
artabilir. Cardenas, bölgedeki para
değerlerinin de 2008’in ilk yarısında-
ki kadar güçlü olacağını beklemedi-
ğini belirtiyor. Bu değişimde Çin’in
büyümesinin de etkisinin olduğunu,
fakat şu an için en önemli etkenlerin
ABD, Avrupa ve Japonya’daki eko-
nomik yavaşlama olduğunu sözleri-
ne ekliyor.

Siyasete Etkileri
2009 yılında Şili, Uruguay, Hon-

duras, El Salvador ve Panama da
başkanlık seçimleri yapılacak. Siya-
sal Bilimler uzman Maria Sanchez’e
göre bu ülkelerde patlak veren bir
kriz, siyasi dengeleri tahmin edilen-
den de fazla değiştirebilir. Sanchez
ayrıca, Venezuela’nın referandum
sürecini atlatmasına rağmen, krizin
devlet başkanı Chavez için de zorlu
bir sınav olabileceğini, Chavez’in be-
lirli bir oranda destek yitirebileceği-
ni söylüyor.

Küresel ısınma tehlikesi ile birlik-
te bölgede özellikle Amazon orman-
larının korunmasına yönelik, doğal
kaynakları koruma projeleri etkin
bir şekilde hayata geçiriliyordu. Fra-
ser, bütçe kısıntılarının ülkelerdeki
doğal kaynakları koruma odaklı bir
çok projenin gerçekleşme ihtimalini
de yakın vadede tehlikeye attığının
altını çiziyor.

Riskler ve Fırsatlar
Latin Amerika ülkelerinin ekono-

milerinin hala dış ülkeler ile ticarete
çok bağlı olması, enerji ve gıda fiyat-
larındaki dengesizlik, bu fiyatların
beklenenden daha düşük olması böl-

gede krizin etkilerini arttırıyor.  Fi-
yatların 2009 yılı içinde de çok yük-
sek olması beklenmiyor. Rekabet
odaklı bir ihracat sektörünün yara-
tılmasının eksikliği, bölgedeki alt ya-
pı sorunları da bölge için birer prob-
lem niteliği taşıyor.

Bu öngörüler bir çok değişkene
bağlı. En önemli nedenlerden bir ta-
nesi ABD’deki ekonomik büyüme.
ABD, Meksika, Orta Amerika ve
And bölgesinin en önemli ticari orta-
ğı konumunda bulunuyor. Ülke dı-
şından, özellikle ABD’deki göçmen-
lerden gelen nakit miktarının azal-
ması da Latin Amerika’da özellikle
alt ve orta sınıfı kötü etkiliyor.

Ekonomist Juan Martin’e göre
ABD’de meydana gelen keskin dur-
gunluğa (resesyona) rağmen, Latin
Amerika ülkelerinin en azından bü-
yümeye devam etmesi bazı ekono-
mistlere göre şaşırtıcı. Bu durum La-
tin Amerika’nın ABD’nin arka bah-
çesi olmaktan çıktığının bir gösterge-
si olarak da algılanabilir. 

Latin Amerika’daki büyüme ge-
nel olarak yerel kaynaklara, dikkat
çekici ölçüde artan tüketim ve yatırı-
ma dayanıyor. Para akımındaki an-
lık ve  tersine bir değişiklik, bölgede-
ki ekonomik durumu dramatik bir
şekilde etkileyebilir. Büyük serma-
yenin bölge dışına akması tüketim
ve yatırımı şu anki değerlerinde tut-
mayı olumsuz etkiliyor. Gazeteci
Francesca G. Cerrea’ya göre kriz sü-
resince büyük pazarlar, pazar dostu
ekonomilere açık olacak. Latin Ame-
rika pazarının yüksek derecede risk
içermesi bölge için bir dezavantaj.

Cerrea’ya göre Asya ve özellikle
Çin ekonomisinin de Latin Amerika
ekonomisi üzerindeki etkileri önem-
senmesi gereken bir başka konu. As-
ya hesaplarındaki bir düşüş, hazine
bonolarına olan talebi değiştirebilir.
Ayrıca likidite sorunun yükseldiği
ve dünyanın ekonomik darboğazda
olduğu bu dönemde ülkeler yatırım
için ekonomik açıdan daha düşük
riskli bölgelere yönelebilirler.

ABD’deki ekonomik krizin etki-
lerini arttırması, bölgedeki para akı-

şını da aksatabilir. İki talep arasında-
ki sürenin artması Latin Amerika en-
düstrisinin hız kesmesine neden ola-
bilir. Uluslararası rezervler ve nomi-
nal exchange rates şu anda bile böl-
ge dışına bir para akımı olduğunu
gösteriyor. Bu noktada en önemli so-
ru işlerin daha kötüye gidip gitme-
yeceği?

Yine de Latin Amerika hakkında
olumlu konuşmak için nedenlerin
de bulunduğunu sözlerine ekleyen
Cardenas, bu nedenlerin başında
son yıllarda hayata geçirilen makro
ekonomik politikalar, tek rakamlı
enflasyon ve azalan mali açıkları
gösteriyor. Latin Amerika’nın kriz
öncesine ekonomik açıdan olumlu
bir görüntü çizmesini ve daha önce-
ki yıllardaki krizlerin deneyimi sa-
yesinde krizin olumsuz herhangi bir
şok etkisinde bir çok bölgeye oranla
avantajlı olacağının altını çiziyor.

Ayrıca bölgedeki uluslararası re-
zervler, düşüşe rağmen 1990’ların
çok daha üzerinde. Bu durum da La-
tin Amerika’nın krizi önceki krizlere
oranla daha da hafif geçirebileceği
yorumlarına neden oluyor.

Inter Amerikan Kalkınma Banka-
sı Başkanı Luis Alberto Moreno da,
verdiği demeçte, krizin Latin Ameri-
ka bölgesini etkilediğini ama yine de
bölge genelinde korumacı bir politi-
ka izlenmesini savunmadığını belirt-
ti. Moreno, “ Kriz, bölgedeki gelişen
ülkelere verilebilecek kredi olanak-
larını ve ham maddeye olan ihtiyacı
azaltıyor, yine  de devlet odaklı ko-
rumacı politikalardan uzak durul-
ması gerektiğini düşünüyorum. Ko-
rumacılık durumu daha kötüye gö-
türebilir ve ticari bağlara zarar vere-
bilir” diyor.

Analistler genel olarak 2009 yılı
boyunca finansal akımlarda bir dü-
şüş olacağını, bir çok ülkenin büyü-
me hızının yavaşlayacağını, Latin
Amerika’nın küresel krize karşı aldı-
ğı tedbirleri arttırması gerektiğini
düşünüyorlar. Fakat bölgede büyük
ve çok uzun vadeli ekonomik bir
durgunluk hala çok uzak bir ihtimal
olarak görünüyor. ■
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Bildiren Haber Merkezi

K
üresel mali krizin etkisiyle
Çin’in tüm planları alt üst
oldu. Ekonomisi ihracatla
büyüyen Çin, şimdilerde

talep daralması nedeniyle yeniden
ihracatı teşvik, vergi indirimi ve is-
tihdamı artırma politikaları izleme-
ye başladı. Çin’i en çok endişelendi-
ren ABD’den aldığı rekor düzeydeki
hazine bonosu. Başbakan Jiabao, al-
dıkları ABD hazine bonolarından
endişe duyduğunu söylemişti.
Çin’in 2035’te ABD ekonomisini ge-
çerek dünyanın en büyük ekonomisi
olacağı tahmin ediliyor. Bu küresel
krizi başarıyla atlatıp, ekonomik ve
sosyal istikrarı devam ettirmesine
bağlı.

- Tüm dünyada etkili olan küre-
sel kriz, Çin’in Salı etkiliyor, belir-
li düzeyde sürekli kalkınma hızı
vardı, büyüme oranlarının düşmesi
bekleniyor mu?

- Kırılgan ekonomiye sahip ve ge-
lişmekte olan bir ülke olan Çin, dün-
yanın en hızlı büyüyen ekonomisi
unvanını sürdürüyor. Ancak küresel
mali krizin etkileri yine dünyanın en
kalabalık nüfusuna sahip bu ülkede
başta istihdam olmak üzere kendini
derinden hissettiriyor. Uzun yıllar
iki haneli büyüme yakalayan ancak
son yıllarda ekonominin ısınmasını
frenlemek için bunu aşağı çeken Çin,
hiç beklemediği bir anda küresel
mali krizin etkisiyle tüm planları alt
üst oldu. İhracata dayalı büyümeye
dayanan ekonomisi şimdilerde talep
daralması nedeniyle yeniden ihraca-
tı teşvik, vergi indirimi ve istihdamı
artırma politikaları izlemeye başladı.
Öyle ki eskiden yüzde 11’lere çıkan
büyüme hızı, şimdi yüzde 8’in altına

düştü. Pekin yönetimi, 2009’daki bü-
yüme hedefini yüzde 8 olarak belir-
ledi ancak bunu yakalayabilmesi çok
güç.

- Çin’in krizi aşma ve kriz sonra-
sına hazırlanma planları nasıl işli-
yor, ne tür önlemler alınıyor?

- Çin, krizde için iç piyasayı can-
landırmak amacıyla 586 milyar do-
larlık bir paket açıkladı. Bunun ya-
nında küçük ve orta ölçekli işletme-
lere getirilen kredi desteği ve vergi
indirimleri krizin çözümü adına ya-
pılan önlemlerin başında geliyor.
Çin’in en önemli hedeflerinden biri
ise iç piyasayı canlandırma. Bunun
için halkın tüketim alışkanlıklarını
göz önüne alarak, tüketimi arttırma
stratejileri geliştiriyor. Kriz nedeniy-
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Çin’e yerleflen Türk ifladam›, Alaaddin Çolak, ‘uyanan ejderha’y› anlatt›:

‘Kriz Çin’i de Etkiliyor’

Uzun süre iki haneli

rakamlarla kalk›nan

‘Asya’n›n devi’ Çin, küresel

krizden ciddi flekilde

etkilenmeye bafllad›. Çin

2009 için kalk›nma hedefini

yüzde 8 olarak de¤ifltirdi

ancak, bu hedefi tutturup

tutturamayaca¤› tart›fl›l›yor.

Bu ülkenin küresel kriz

nedeniyle yaflad›¤›

sorunlar›, Çin’e yerleflik

Türk ifladam› Alaaddin

Çolak ile konufltuk. Çolak’›n

sorular›m›za verdi¤i

cevaplar, Çin’e küresel

krizin etkilerini, sonuçlar›n›

ve bu ülke yetkililerinin

almaya çal›flt›¤› önlemleri

net olarak ortaya koyuyor…



le Pekin yönetiminin almakta oluğu
diğer önlemler ise para arzını
2009’da yüzde 17 oranında arttırma,
kamu bankalarına 14,6 milyar dolar
kredi sağlama, 3 yıl vadeli merkez
bankası tahvilinin satışı durdurma,
çiftçilere tarım makineleri alımında
tutsat (mortgage) uygulamasını baş-
latma, Tüketici Fiyatları Endeksi’nin
(TÜFE) artış hızını yüzde 4 dolayın-
da tutma, 9 milyon kişinin daha is-
tihdam edilmesini sağlama olarak
sıralanabilir.

- ABD’deki kötü durum, Çin’in
bu ülkenin hazine kağıtlarına yatır-
dığı para göz önüne alındığında ne
tür kaygılar yaşanıyor?

- Çin’i en çok endişelendiren de
ABD’den aldığı rekor düzeydeki ha-
zine bonosu. Nitekim Çin Başbakanı
Wen Jiabao, kısa süre önce Çin Ulu-
sal Halk Meclisi’nin kapanışında
düzenlediği yıllık olağan basın top-
lantısında fazla miktarda aldıkları
ABD hazine bonolarından endişe
duyduğunu söylemişti. ABD hazine
bonosundaki payı 1 trilyon dolara
ulaşan Çin, ABD’deki ikinci büyük

yatırımcı konumunda bulunuyor.
Çin ayrıca ABD dolarının tekelinden
kurtulmak için Rusya gibi dolara al-
ternatif bir para birimi önerisi getir-
di. Pekin yönetimi ayrıca Uluslara-
rası Para Fonu’nun (IMF) bono çı-
karması halinde bunları alabileceği-
ni de açıklamıştı.

- Çin gelecekte nasıl bir ekono-
mik güç olmayı planlıyor? Örneğin
“kalitesiz ürün üretiyor” imajını dü-
zeltme yönünde çalışmalar var mı?

- Almanya’yı geçerek ABD ve Ja-
ponya’nın ardından dünyanın en
büyük 3. Ekonomisi olan Çin’in, 2
trilyon doları aşan döviz rezervi, yı-
lık 60 milyar dolarlık dış yatırım al-
ması, aylık dış ticaret hacmi 150 mil-
yar dolarlarda seyretmesi gibi özel-
liklerini devam ettirmesi durumun-
da, 2035’te ABD ekonomisini geçe-
rek dünyanın en büyük ekonomisi
olacağı tahmin ediliyor. Ancak bu
Çin’in küresel krizi başarılı bir şekil-
de atlatıp, ekonomik ve sosyal istik-
rarı devam ettirmesine bağlı.

Çinliler kalitesiz ve ucuz mallara
şimdilerde pek rağbet etmiyor. Bir

dönem Japonya ve Kore gibi fason
mallar üretip, sonrasında dünyanın
en kaliteli mallarını kendi markala-
rıyla üretme geleneğini Çin’de sür-
düreceğe benziyor. “Dünyanın fab-
rikası’’ olarak bilinen Çin, iç ve dış
talebi karşılama adına artık marka
ve kaliteye büyük önem vermeye
başladı. Zaten “ucuz ve kalitesiz
Çin malı’’ imajı bu ülkenin maliyet
avantajından yararlanan ve daha
çok kar sağlamak amacıyla ülkeleri-
ne ithalat yapan yabancılar tarafın-
dan oluşturulmuştu.

- Çin halen daha Türkiye için
“bilinmeyen”  ve “Türkiye’ye uzak
bir ülke.” Türkler Çin’le ilgili nele-
ri kaçırdı, Türkiye Çin’le nasıl bir
ilişki geliştirmeli?

- Türkiye uzun yıllar Çin ile iliş-
kilerini bazı sebeplerden dolayı ge-
liştiremedi. Bulunduğu konum, gü-
cü ve iç meseleler nedeniyle kafası-
nı kaldırıp, doğuya bakamadı. An-
cak son zamanlarda Türkiye’nin ar-
tık dünyanın en büyük 500 şirketi-
nin yatırım yaptığı Çin’e ilgisi art-
maya başladı. Bu durum, yatırımlar
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ve bu ülkeye olan ihracatta kendini
hissettirdi. Her ne kadar 2008 yılın-
da Türkiye’nin Çin'den yaptığı itha-
lat 15,6 milyar dolar, bu ülkeye yap-
tığı ihracat 1,5 milyar dolar olsa da
Türk girişimciler, Çinlilerin de iste-
ği olan “rekabette üstün olunan
ürünleri’’ Çin’e getirme ve Çinlile-
rin Türkiye’de yapacağı yatırımlar-
la daha umutlu olmaya başladı. Şu-

nu söyleyebiliriz, Türkiye, uzun yıl-
lar ihmal ettiği bu ülke ile “karşılık-
lı kazanma’’ stratejisi temelinde or-
tak işbirliği yapmalı. Türkiye, Çin'e
yaptığı ihracatta bazı sektörlerde
hammaddeye dayalı yapıdan kur-
tulmalı ve Çin’de makine, gıda
maddeleri ve dayanıklı tüketim
malları pazarı için yeni stratejiler
geliştirmeli. Bilindiği gibi Çin, 2 tril-

yon dolarlık döviz rezervini başka
ülkelere ve alanlara kaydırma çaba-
sında. Türkiye üzerinden Avru-
pa’ya açılma stratejisi güden Çin,
bundan dolayı Türkiye’de demiryo-
lu, ulaştırma, lojistik, otomotiv, tele-
komünikasyon ve enerji gibi alan-
larda yatırım yaptı ve yapmaya de-
vam ediyor. Türkiye bu tür ilişkileri
daha da ileriye götürmeli. ■
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Yazar: Alaaddin ÇOLAK
Kar›nca Yay›nlar›, 175 sayfa

Çin, geçtiðimiz 20-25 yıl kalkın-
ma hızıyla tüm dünyada kendisin-
den söz ettirdi. Uzun süre büyüme
oranları iki haneli rakamlarla ifade
edildi. Haber ve fotoðraf ajansları
bu ülkeden tüm dünyaya geçtiði de-
vasa inþaatlar, þantiyeler, yükse-
len modern kentler ve son ola-
rak da geçtiðimiz yaz yapılan
olimpiyatların fotoðrafları
Çin’in yeni imajını da temsil edi-
yordu. Ekonomik kalkınmasını
“çevre ülkelerle sorun yaþama-
dan, güvenli kalkınma” felsefesi-
ne oturtan Çin, bir yandan Batı
pazarlarını “istila etti”, bir yandan
da yine Batı’da “sendikalizmi zayıf-
lattı.” Çin’in dünya piyasasına gir-
mesiyle birçok ülkede tekstil sektö-
rü zayıfladı, hatta yok oldu. Ucuz
ürünlerle Batı pazarını zorlayan Çin,
þimdilerde markalaþmaya çalıþıyor.
Batı pazarlarına daha kaliteli ve da-
ha güçlü ürünlerle girmeyi hedefle-
yen Pekin yönetimi bir yandan da
ABD’de baþlayan küresel ekonomik
krizle uðraþıyor. Çin’in ABD hazine
bonosuna yatırdıðı 1 trilyon dolar
tutarındaki kaynak, yöneticilerin uy-
kularını kaçıracak boyutta. Çin’in bu
krizi atlatması durumunda 25 yıl
sonra ekonomik alanda küresel li-
derlik koltuðuna oturabileceði tah-
min ediliyor.

Peki Türkiye’nin bu ülkeyle eko-
nomik iliþkileri ne düzeyde? Sürekli
iki haneli rakamlarla kalkınan, sü-

rekli yabancı sermaye çeken, Hong
Kong’u bünyesine katmasıyla bir an-
lamda “kapitalist sistemle de doðru-
dan eklemlenen” Çin’le Türkiye’nin
ticareti ne durumda? Hemen yanıt
vermek gerekirse þöyle: Ýhracatı 1.5
milyar dolar civarında ithalatı ise 15
milyar dolar…

Türkiye bir süre “uyanan ej-
derhayı” fark etmese de artık günü-
müzde ekonomik iliþkiler hızla geli-
þiyor. Bu noktada þunu hemen belir-
telim, Türkler Çin’e planlı, organize
bir yöneliþ göstermeseler de birey-
sel giriþimler bulunuyor. Bu kap-
samda Çin’de yerleþik Türk iþadamı
Alaaddin Çolak dikkat çekiyor. Bu

ülkeye ilgi duyduðu “Kung fu” sporu-
nu öðrenmeye giden, ardından Çin-
ce öðrenen, bir Çin vatandaþıyla ev-
lenen ve bu ülkede iþletmeler kuran
Çolak, geçtiðimiz günlerde Türki-
ye’ye gelerek askerliðini de yaptı. Ül-
kesiyle baðlarını koparmadan, ade-
ta Türkiye ile Çin arasında ekonomik
iliþkilerin kalkınması için elinden ge-
leni yapan Çolak, bir adım daha attı
ve bir kitap yazdı. Çin’e iþ yapmak
için giden, bu ülke ile ne tür iþ yapı-
lır sorusuna cevap arayan her
Türk’ün baþvuru kaynaðı olan Ço-
lak, deneyimlerini “Çin’de Ticaretin
El Kitabı” baþlıklı kitapta topladı. Ka-
rınca Yayınları’ndan çıkan kitap, bu
ülke ile ticaretin ayrıntılarını, iþ di-
yaloglarının Türkçe ve Çince karþı-
lıklarını içeriyor. Çin’deki bürokra-
siyi anlatıyor. Adeta ticaret müþa-
viri gibi çalıþan Çolak, önemli bil-
gileri kitaba aktarmıþ. Örneðin,
Çin’de bir firma nasıl kurulur,
hangi ürünler hangi eyaletlerde
bulunur, gelecekte yıldızı par-
layacak ürünler neler, Çin’de
yatırım yapmak isteyenler, bu
ülkeyle ticaret yapmak iste-

yenler nelere dikkat etmeli ve daha
birçok sorunun ayrıntılı cevapları ki-
tapta yer alıyor. Çin ile iþ yapmak is-
teyen iþadamlarının mutlaka oku-
ması gereken bir kitap. Bu kadar
pratik bilgiyi baþka bir yerde, hele
Çin’e gitmeden bulmaları mümkün
deðil. Kitapla yetinmek istemeyen
iþadamları kitapta yer alan bilgiler-
den, Alaaddin Çolak’ın kendisine de
ulaþabilirler…

Çin’de Ticaretin El Kitab›



Herkesin kendine göre bir soykı-
rım tanımı var. Bu tanımı açar mısınız?

Soykırım, uzmanlar hariç pek bi-
linmez. Soykırım elbette bir katliam-
dır. Ama soykırımın katliamın boyu-
tuyla değil, nedeniyle ilgisi vardır.
Bu nedenle de soykırım kavramı çok
suiistimal edilir. Nefret, dehşet
uyandıran her olay soykırım değil-
dir. Her katliam soykırım değildir.
Bunların bir kısmı soykırım olabilir,
bir kısmı olmayabilir. Ama teorik
olarak bir kişinin bir kişiyi öldürme-
si bile soykırım olabilir. 1948 tarihli
BM’nin Soykırım Suçunun Önlen-
mesine İlişkin Sözleşmesi’ni 150’den
fazla devlet imzalamıştır ve ikinci
maddede soykırımın tanımı vardır.
Soykırım; ulusal, etnik, ırksal, dinsel
bir grubu, bu niteliği nedeniyle kıs-
men ya da tamamen ortadan kaldır-
ma suçudur. 

Bir suçun soykırım olup olmadı-

ğına uluslararası ceza mahkemesi ya
da bu işle görevlendirilmiş milli
mahkemeler karar verebilir. Dünya-
da mahkeme kararıyla kabul edilen
üç soykırım vardır: Yahudi soykırı-
mı, Ruanda’daki soykırım ve Bosna-
Hersek’teki soykırım. 

Tanım burada son derece açık
değil mi?

Soykırım tanımı çok açıktır. Me-
sela siyasi grup olmaz. 1948 tarihli
soykırım sözleşmesi yapılırken tam
iki yıl boyunca siyasi grupların ko-
nulup, konulmayacağı tartışması
yapılmıştır. 1951 yılında yürürlüğe
giren 1948 soykırım sözleşmesi,
doğrudan Yahudi soykırımı nede-
niyle yapılmıştır. Doğrudan doğru-
ya ortadan kaldırma hedefi burada
belirlenmiştir. Ulusal, etnik, ırksal
veya dinsel bir grubun üyesi olmak
yeterlidir. Grup mensubiyeti yeter-
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ERAREN Baflkan› Lütem:

“Özür kampanyas›nda
d›flar›dan telkin var”

Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü

(ERAREN) Baflkan›, emekli

büyükelçi Ömer Engin Lütem,

Türkiye’de yak›n tarihle ilgili

e¤itimde büyük eksiklikler

oldu¤unu, tarihimizi

bilmedi¤imiz için de, d›flar›dan

ne gelse kabul etti¤imizi

söyledi. Sözde Ermeni soyk›r›m›

iddialar› üzerine çal›flan,

bu konuda 2001 y›l›ndan bu

yana ç›kan bir derginin

yönetiminde görev alan ve iki

kitap yazan Lütem, ‹stanbul

Barosu’nun konuyla ilgili

olarak düzenledi¤i toplant›da

flu noktalara dikkat çekti. Aç›¤›

kaç›n›lmaz görünüyor.

Bar›fl DOSTER

SÖYLEfi‹



lidir. Bu durum, normal katliamın
dışında bir iştir. Örneğin, iki grup-
tan biri diğerine hırsızlık amacıyla
saldırıyorsa, burada soykırım yok-
tur. Hırsızlığın amaçlandığı bir sal-
dırı, soykırım değildir. Binlerce ölü
olsa bile değildir. Ama 1941- 45 yıl-
ları arasında Nazi Almanyası 6 mil-
yon Yahudiyi, hiçbir istisna gözetil-
meden, genç- yaşlı, kadın- erkek,
ünlü- ünsüz ayrımı yapılmadan,
sırf Yahudi oldukları için öldürmüş-
tür. Birinci Dünya Savaşı’nda üstün
hizmet madalyası alan Alman Ya-
hudisi de öldürülmüştür. İşte bu
soykırımdır.

Kanunlar geriye yürümez. Ama
1948 Sözleşmesi esas alınarak 1915
tehcirini soykırım olarak gösterme-
ye çalışanlar var?

1948 Sözleşmesi esas alınırsa,
1915 olaylarının soykırım olmadığı
görülür. Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun, Ermenileri yok etmek ama-
cıyla sevk ve iskâna tabi tuttuğunu
kanıtlamak için 1920’den beri çok
fazla uğraşılmıştır. Ama bu tez kabul
görmemiştir. Osmanlı Devleti’nin
Ermenileri tehcire tabi tutmasının,
onları yok etmek amacını güttüğünü
savunanlar, bu iddialarını kanıtlaya-
mamıştır. Sevkin ve tehcirin en uy-
gun şekilde yapılması için Osmanlı
yasa çıkarmış, gerekli önlemleri al-
mıştır. Batıdaki Ermeniler, güvenli
olduklarına inanılan Ermeniler, Ka-
tolik- Protestan Ermeniler, askerdeki
Ermenilerin aileleri, Osmanlı Banka-
sı’nda çalışan Ermeniler, demiryolla-
rında çalışan Ermeniler tehcir dışın-
da tutulmuştur. Ermenileri yok et-
mek için kurulan özel bir teşkilat
yoktur. Gaz odaları, fırınlar içeren
özel tesisler yoktur. 

Soykırımda dinsel, ırksal nefretin
de etkisi vardır. Almanlar arasında
Yahudi nefretinin asgari 10- 12 asır-
lık bir geçmişi vardır. Bosna’da yaşa-
nanlar da soykırımdır. Boşnakların
İslam dinini kabul etmesinden beri
Sırpların onlara karşı bir nefreti söz
konusudur. Ruanda’da Hutularla
Tutsiler arasında bir nefret vardır.
Osmanlı’da ise Ermenilere karşı
böyle bir nefret yoktur, dinsel, ırksal
bir öfke yoktur. Tersine Noradunk-
yan Efendi örneğinde olduğu gibi

imparatorluğun dışişleri bakanlığını
yapmış Ermeniler vardır. O dönem-
de 67 tane Osmanlı yöneticisi, tehcir
sırasındaki kötü muameleden dolayı
idam edilmiştir. Osmanlının yaptığı
sevk ve tehcirde Ermenileri yok et-
me amacı veya kastı yoktur. 

Ayrıca, 1948 soykırım sözleşme-
sine göre; 1923 yılında kurulan yeni
Türk Devleti, 1915 olaylarından hu-
kuken de, manen de sorumlu tutula-
maz. Soykırım suçundan kişiler so-
rumlu tutulur, devletler değil. 19 ül-
ke parlamentosunun Türkiye’nin
soykırım yaptığını kabul etmesinin
hukuki değeri ve sonucu yoktur.
1948 soykırım sözleşmesine göre; ne
Osmanlı İmparatorluğu’nu ne de
Türkiye Cumhuriyeti’ni soykırımla
suçlamak olanaksızdır.  

Ermeni iddialarını destekleyen-
ler ve özür diliyoruz takımı, 1.5
milyon Ermeninin öldürüldüğünü
öne sürüyorlar. Bu sayıya nasıl ula-
şılıyor?

Bu çok büyük bir rakamdır. Bu

kadar insanı öldürmeye hançer, bal-
ta, kurşun yetmez. Nazilerin yaptığı
gibi kitle halinde öldürebilecek, ör-
neğin gaz odaları gibi bir tesisat ge-
rekir. Şunu sormak gerekir. Nerede
toplu mezarlar? Bir toplu mezarda
50- 60 bin insan yatar. Üstelik bu
saklanamaz. Doğu Anadolu’da Er-
menilerin katlettiği Türklerin yattığı
toplu mezarlar var. 

Propaganda yoluyla, siyasi yol-
dan Türkiye’yi soykırım suçlusu gibi
göstermek isteyenler var. Türki-
ye’deki özür kampanyası, bunu bazı
uluslararası örgütlerin ciddiye alma-
sı, Türkiye’nin soykırımı kabul et-
mesini, sonra tazminat ödemesinin
gündeme gelmesini, arkasından da
toprak talebinin dillendirilmesini
hazırlamaya dönük bir çaba. Avrupa
Parlamentosu bunu söylese ne olur,
söylemese ne olur? Bu tür fikir be-
yanlarının hukuki bağlayıcılığı yok-
tur. Ama bu özür kampanyası, soy-
kırımı tanımanın psikolojik altyapı-
sını kurmayı amaçlıyor, dışarıdan
telkin var. ■
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Geçtiğimiz yıl ortaya çıkan
özür dileme kampanyasının yarat-
tığı ortamda asıl tartışılması gere-
kenler pek tartışılmadı. Türkiye
ile Ermenistan ilişkileri ne durum-
da?

Bizim hiçbir düşüncemizi sözü-
müzü Türkiye’de yaşayan Ermeni
kardeşlerimize yönelik bir suçlama
gibi düşünmemek lazım. Türkleri
ve Ermenileri birbirine düşürmek
isteyenler daima başarısızlığa uğra-
yacaklardır. Onları diğer vatandaş-
larımızdan ayırt etmiyoruz. Aynı
şekilde Ermenistan’da yaşayan ma-
sum Ermenileri de kendimize hedef
olarak almıyoruz. Acaba Ermeni
meselesinden konuşurken bizim bi-
rinci önceliğimiz Birinci Dünya Sa-
vaşı’ndaki olaylar mı olmalı, yoksa
bugün cereyan etmekte olan olaylar
mı olmalı? Ermenistan bağımsızlı-
ğını kazandıktan sonra komşusu
Azerbaycan’a saldırdı.

Orada 20 bin Azeri’yi öldürdü-
ler. Yukarı Karabağ ve Yukarı Kara-
bağ dışındaki bazı Azeri toprakları-
nı işgal ettiler. O topraklardan 1
milyon insanı göçe zorladılar. Bu-
gün Azerbaycan topraklarının yüz-
de 20'si işgal altındadır. Buna rağ-
men bu topraklardan çekilmemekte
ısrar ediyorlar. Neden bunu tartış-
mıyoruz da 1915 olaylarını tartışı-
yoruz. Maalesef şu anda Azeri top-
raklarında çok sayıda Ermeni tankı
topu var. Çok sayıda ağır silah var.
Ermenistan işgal altında tuttuğu
topraklardan geri çekilme niyetini
hiç ortaya koymuyor. Süreç hiçbir
sonuç vermemiştir. Ermenistan iş-
gal ettiği topraklardan bir kere bile

geri çekilmemiştir. 
Özür dileyen takım, Asala terö-

rünü ağzına bile almıyor nedense? 
Asala Ermeni terör örgütü bizim

çok sayıda diplomatımızı öldürdü.
Çok sayıda saldırı düzenledi. Bu te-
rör örgütü mensuplarından bazıları
Erivan’da yaşıyorlar. Bildiğimiz ka-
darıyla bir tanesi bile yargılanmadı
Ermenistan’da. Başka ülkelerde ya-
kalanıp yargılananlar oldu. Önü-
müzdeki tablo bu ama bunları tar-
tışmıyoruz. 1915 olaylarını tartışı-
yoruz. Bunun için de sanıldığından
daha fazla bilgi belge var elimizde.
Bütün bunları her yerde, herkesle
tartışırız. 

Türkiye bu konularda hep sa-
vunmada kalarak yanlış yapmıyor
mu?

Bizim tabiat haline gelen bir hu-
yumuz var. Bir konuda Türkiye bas-
kı altındaysa hemen kendimizi suç-
larız. Demek ki biz kendi tezlerimi-
zi anlatamıyoruz. Sanki karşımız-
daki insanlar o kadar adil ve taraf-
sız ki, biz kendimizi bir anlatabil-
sek, tezlerimize hemen inanacaklar
diye düşünürüz. Bu doğru bir tu-
tum değil. Kıbrıs ve Ermeni terörü
konusunda Türkiye söylenebilecek
herşeyi söylemiştir. KKTC Kurucu
Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş ha-
yatı boyunca Kıbrıs tezini bütün
dünyaya anlatmıştır. Kendi kendi-
mize bunu kompleks haline getir-
memeliyiz. Karşı taraf duymak isti-
yor mu? Mesele oradadır.  

1915 öncesi olaylar neden hep
gündeme getiriliyor?
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Onur Öymen:  

“Haks›z olana de¤il, boyun
e¤ecek olana bask› yap›l›r”

CHP Genel Baflkan

Yard›mc›s› Onur Öymen,

Türkiye’nin gündeminde

çok önemli konular

dururken, ekonomik kriz

tüm a¤›rl›¤›yla 

hissedilirken, toplum

mühendisli¤i yap›larak,

bunlar›n konuflulmas›n›n

engellendi¤ini söyledi.

Öymen, “Belli konular›

gündeme getirerek, baflka

konular›n görüflülmesini

engelleyerek, K›br›s’›n nas›l

elimizden ç›kt›¤›n›

tart›flmayal›m, hep

savunmada kalmam›z›

istiyorlar” dedi. Öymen,

‹stanbul Barosu’nca

düzenlenen ve sözde

soyk›r›m iddialar›n›n ele

al›nd›¤› toplant›da

flunlar› söyledi. 
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1915'ten önce neler oldu?
1890’da Gürcistan’da Tiflis’te Taş-
nak örgütü kuruluyor. Bu Ermeni
örgütü şiddet ve terör kullanarak,
Doğu Anadolu’daki Ermenilerin
yoğun olarak yaşadıkları vilayetle-
rin bağımsız olmasını istiyor. Onla-
rın Osmanlı’dan tamamen koparıl-
masını arzuluyor. Bunun için şiddet
eylemlerine başvuruyorlar 1894 yı-
lından itibaren. Yani 1915 olayların-
dan 20 sene önce. 

Diyarbakır'da Sason'da silahlı
ayaklanma düzenliyorlar, Avrupa
ülkelerinin dikkatini çekmek için.
1895'te Van'da ayaklanma çıkarıyor-
lar. 1896 yılı 26 Ağustos tarihinde
Taşnak örgütü Osmanlı Bankası’na
saldırı düzenliyor. 1895- 1914 yıları
arasında Türkiye'nin her tarafında
bu gibi saldırılar oluyor. O tarihler-
de, 1909'da Adana olayları çıkıyor.
Adana olaylarında çok sayıda Er-
meni ve Türk ölüyor. Ermeniler ra-
dikal, militan bir papazın öncülü-
ğünde Türklere büyük saldırılar
düzenliyorlar. Türkler de karşılığını
veriyorlar.  Türklerin de öldürdüğü
Ermeniler oluyor. Cemal Paşa’nın
anılarında geçer. 38 kişi bu olaylar
sonucunda idam ediliyor. Bunla-
rın 37'si Türk, 1 tanesi ise Erme-
ni. Olayların öncülüğünü ya-
pan Ermeni papaz yabancı bir
gemiyle Mersin'den İskenderi-
ye'ye kaçıyor. Kısacası 1915'ten
önce Türkiye'de çok fazla Er-
meni saldırısı olu-
yor. Çok sayıda

Müslüman öldürülüyor. Zeytun’da
büyük bir ayaklanma düzenliyorlar.
Dışarıdan gelen bazı Ermeniler de
var işin içinde. Gelişmiş silahlar var
ellerinde. Oradaki 60 subayımızı ve
500 civarında eri esir alıyorlar. Esir-
leri öldürüyorlar. 

Ermenilerin o yıllarda öldürdük-
leri Türklerin sayısı 530 bin kişiyi
buluyor. Netice itibariyle bu olayla-
ra değinen Batı basınında o tarihte
öldürülen Türklerden bahis yoktur.
İngilizlerin ünlü propaganda eseri
Mavi Kitap’ta gördüğünüz manza-
raya göre; sadece Türkler Ermenile-
ri öldürmüş, büyük katliam yap-
mışlardır. Bu işin esası nedir? Bütün
Ermeni tezlerine kaynaklık yapan
Mavi Kitabın kökeni misyonerlerin
anlattıkları hikâyelerdir. Mavi Kita-
bı yayınlatan İngiliz propaganda
bakanıdır.  

Türkiye milli maç açılımı ve
özür dileme kampanyasıyla bir
adım attı, peki Ermenistan’ın tav-
rında değişiklik var mı?

Ermenistan sürekli propaganda
yapıyor. Dışişleri Ba-

kanı Ali Baba-

can'ın yumuşak bulduğu yeni Er-
menistan yönetiminin başkanı Sar-
kisyan, “Soykırım iddialarıyla ilgili
çalışmalarımızın iki mislini çıkara-
cağız” dedi. Ermenistan Ulusal
Strateji Belgesi yayınlandı. Orada
bir kere Yukarı Karabağ Cumhuri-
yeti diye bahsettiler. Azeri toprağını
işgal etmişler ve orayı cumhuriyet
diye ilan etmişler. Ve “Ermenistan
Yukarı Karabağ Cumhuriyeti’nin
kabul etmediği hiçbir çözümü ka-
bul etmeyecektir” diyorlar. Bundan
önceki Ermenistan Cumhurbaşkanı,
Taşnak örgütünü yasaklamıştı. Ko-
çaryan zamanında serbest bırakıldı.
Babacan’ın çok beğendiği ve bizim
Dışişleri'nin desteklediği Ermeni
hükümetinde 4 tane Taşnak Bakan
var. Şimdi soralım. Kim, kimden, ne
hakla, kimin namına özür diliyor?

Diplomaside böyle tek yanlı
jestlere yer var mıdır?

Cumhurbaşkanı Gül giderken
“jest yapın” dediler. “Siz bir jest ya-
pın, göreceksiniz onlar da karşılık
verecektir” diye konuştular. Türki-
ye'nin doğusundaki toprakları batı
Ermenistan olarak istiyorlar. Ağrı
Dağı’nı milli sembol yapmışlar.
Azeri topraklarını işgal etmişler.
Biz onlara “Bu topraklardan çekilin,
Asala teröristlerini yargılayın” di-
yoruz. Cumhurbaşkanı Gül gitti,
hiçbirinde ilerleme olmadı, hiçbir
gelişme olmadı. Beklediğimizin ter-
si yönünde gelişmeler oldu. Erme-
nistan Dışişleri Bakanı Nalbantyan
“Yukarı Karabağ’ın bağımsızlığını
ilan edebiliriz” diye demeç veriyor.
Tek taraflı jestler daima karşı taraf
tarafından böyle algılanır. “Biz ne
kadar istemedikleri iş yaparsak,

hepsini ileride sineye çekerler”
diye düşünürler. Bu konularda
bizim kompleksten kurtulma-

mız gerekir. Hukuk, tarihi
gerçekler bizim yanımızda-

dır. Birleşmiş Milletler
Soykırım Sözleşmesi bi-

zim yanımızdadır.  
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Türkiye’de bu konuda iç cephe
çöküyor gibi. Çünkü soykırım id-
dialarını desteklemek bir moda,
bir demokratlık ve çağdaşlık gös-
terisi olarak sunuluyor. Sizce nere-
ye gidiyor bu iş?

Bazıları çıkıyor, “Elimizde belge
yok. Ama Türklerin soykırım suçu
işlediklerini kabul ediyoruz” diyor-
lar, “O zamanki devlet adamlarımız
katildir” diyorlar, “Türkiye’nin Er-
menistan politikası pisliktir” diyor-
lar. Erivan’da NATO’nun düzenle-
diği toplantıda bunları söyleyen bi-
lim adamları, Türk üniversitelerin-
de ders veren insanlar. “Katil” de-
dikleri devlet adamlarından biri Ce-
mal Paşa, Ermeni tehcirinde onları
korumaya çalışan bir kişidir. Hatta
Ermenilere yaptıkları hizmetler do-
layısıyla İstanbul’daki Ermeni Pat-
riği tarafından kendisine teşekkür
belgesi verilmiştir. Cemal Paşa’yı
Tiflis’te, Talat Paşa’yı Berlin’de öl-
dürüyorlar. Talat Paşa’nın katilini
Alman mahkemesi “haklı bir dava
için öldürmüştür” diyerek, serbest
bırakıyor. 

Bütün bunları izah eden yalnız
bir cümle okuyacağım. Bu sözlerin
sahibi Fransız Yazarı Cloth diyor ki:
“Dünyanın Türkleri hatalı görme-
sinde şaşılacak ne var? Türklerin
düşmanlarının parası var. Türkler-
de para yok.  Türkler çok konuşkan
olmayan bir millettir. Onların düş-
manları çok konuşkandır ve tezleri-
ni büyük bir maharetle ortaya ko-
yuyorlar. Düşmanları Türkleri ya-

lanla bombardıman ediyorlar. Bilgi-
siz insanların gözünde Türklerin
haklı, Türk düşmanlarının haksız
sayılması mümkün mü?”

Bu konuda Osmanlı’nın hatala-
rı nelerdi?

Osmanlı Türklerin parçalanması-
na boyun eğmiştir. Padişah doğu vi-
layetlerinin yabancı, gayrı Müslim
Valilerce yönetilmesini kabul etmiş-
tir. Bu gayrı Müslim valilerin verdik-
leri listelerle birçok Türk cezalandı-
rılmış,  idam edilmiştir. Neden Er-
meni Kaynaklarına dönüp bakmıyo-
ruz? 1923’de Ermeni Başbakanı Ka-
çaznuni’nin belgelerde geçen sözleri
var. “Türkler, savaşı sivillere taşıma-
mıştır” diyor. Bu belgeler 1955’de
yayınlandı, sonra topladılar. Ancak
bizim elimizde mevcut. İşgal Kuv-
vetleri İstanbul’da 150’den fazla ay-
dını, milletvekilini meclisi basarak
tutuklayıp, Malta’ya sürgün etti.
Orada onları soykırım için yargıladı-
lar. Bir kişiyi bile mahkûm edemedi-
ler. İngilizler, soykırımı kanıtlayacak
belge bulamadıklarından, İngiltere
yaşananları soykırım olarak tanıma-
maktadır. Kars Anlaşması’na göre;
Türkiye gerekirse Ermenistan’da as-
keri önlem alabilir. Yabancılar soykı-
rım diyemiyor, bizim içimizden biri-
leri çıkacak soykırım diyorlar. Bu ka-
darı da fazla artık. 

Mesele emperyalizmin Türkiye
üzerindeki hesaplarının görülme-
mesinden mi kaynaklanıyor? 

Türk diplomatlarına karşı ilk ey-
lem 1973 yılında Los Angeles baş-
konsolosunun öldürülmesiyle baş-
ladı. Çok örgütlü bir olay değildi.
Örgütlü suikastlar 1975 yılı Ocak
ayında başlıyor. 1974 yılında Kıbrıs
Barış Harekâtı sonrasında EKAS di-
ye bir örgüt kuruluyor. Açılımı Kü-
çük Asya Halkları Kurtuluş Derne-
ği’dir. Güney Kıbrıs’ta bir enstitü
var bunun için. Asala, PKK, Rumlar
Atina’da yeni İzmir mahallesinde
birlikte aynı çatı altında hareket
ediyorlar. Terörist başı Apo’nun ya-
kalanışına bakar mısınız? Yunan
parmağının ne kadar içinde oldu-
ğunu göreceksiniz. Üzerindeki pa-
saport bile Yunan pasaportuydu. 

Cemal Paşa’nın anılarında geçer.
“O dönemde Ermeni bir istiyorsa iş-
birlikçi Türkler beş istiyordu” der.
Daha sonra bunlardan Prens Sabahat-
tin’in İngiliz gizli servisiyle ilişkileri
ortaya çıkmıştır. Temmuz 1987’de Av-
rupa Parlamentosu, “Avrupa Birliği
üyeliği için Türkiye soykırımı tanır”
diye bir açıklama yaptı. Lozan’da “Er-
menilere yurt vereceksiniz” diye bas-
kı yaptılar. Ermeniler de baskı yaptı.
İsmet Paşa, “Biz yedi düveli yendik,
siz bize hafif gelirsiniz” diyerek geri-
sin geri gönderdi bunları. 

Mesele diplomaside dik dur-
makta değil mi?

1984 yılında Fransa bizden özür
dilemiştir. Dışişleri Bakanı Vahit Ha-
lefoğlu’na Türkiye’de kurulacak
nükleer santral için, en çok diploma-
tımızın saldırıya uğradığı ülke, soy-
kırım tezlerini en fazla destekleyen
ülke, Fransa teklif vermişti. Halefoğ-
lu Fransızlara, “İyi bir teklif vermiş-
siniz, ancak siz bu odadan çıktıktan
sonra, bu dosyayı şu gördüğünüz
çöp sepetine atacağım. Siz Ermeni
tezlerini ve Ermeni teröristleri des-
teklediğiniz sürece dosyayı bakanlar
kuruluna teklif olarak bile götürme-
yeceğim” demişti. İki hafta sonra
Cumhurbaşkanı Mitterand’ın özel
temsilcisi Türkiye’ye gelmiş, özür
dilemişti. Yanlış politika izlediklerini
itiraf etmişti. O günden sonra Fran-
sa’da tek bir Türk diplomatı bile sal-
dırıya uğramadı. Uluslararası ilişki-
lerde haksız olana değil, boyun eğe-
cek olana baskı yapılır. ■
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DERNEKTEN

G enel Baflkan›m›z Fevzi Dur-
gun ve Genel Baflkan Yar-

d›mc›m›z Ufuk Saka, 18 Mart
2009 tarihinde Kanal T televiz-
yonunda yay›nlanan “Sektöreel”
program›na canl› yay›n konu¤u
olarak kat›ld›lar. P›nar Ardor’un
sundu¤u programda Durgun ve
Saka dünyada ve ülkemizde son
yaflanan krizi de¤erlendirerek
US‹AD’›n bu konuda daha önce
haz›rlatt›¤› raporlardan örnek-
lerle krizden ç›k›fl önerilerini
anlatt›lar

US‹AD’›n kurulufl felsefesi
itibar›yla, Türkiye’nin sorunlar›-
na dünyan›n belli finans ve poli-
tika merkezlerinden de¤il Anka-
ra’dan bakan, ulusal bir ekono-
mik modeli savunan ve bu yolda
çal›flmalar yapan bir kurulufl ol-
du¤unu belirten Durgun, yakla-
flan krizin küreselleflmenin yo-
¤un propagandas› alt›nda göz

ard› edildi¤ini kaydetti. Bu sü-
reç içerisinde US‹AD’›n yay›nla-
d›¤› rapor ve kitaplarla, dünya
ekonomisindeki suni fliflme ile
gizlenen Türkiye’nin ekonomik
sorunlar›na dikkat çekti¤ini an-
latan Durgun krizin eninde
sonunda patlak verece-
¤ini bu rapor ve kitap-
larla ortaya koydukla-
r›n› belirtti. 

Türkiye de 2000
y›l›ndan bu yana sü-
rekli bir kriz ortam›n-
da yaflad›¤›n› anlatan
Durgun bu kriz ortam›n›n s›-
cak para ve borçlanmayla saye-
sinde 2008 y›l›na kadar sürdü-
rülebildi¤ini söyledi. Ekonomik
sorunlar›n sosyal sorunlara dö-
nüflmekte oldu¤unu belirten
Durgun, krizden ç›kmak için
IMF ve Gümrük Birli¤i iliflkileri-
nin gözden geçirilmesi, planl›

bir ulusal ekonomik model be-
nimsenmesi ve Avrasya gibi
krizden az etkilenen yeni pazar-
lara yönelinmesi gerekti¤ini vur-
gulad›.

Genel baflkan Yard›mc›m›z
Ufuk Saka ise, dünyadaki

ekonomik krizin, alt›nda-
ki ekonomik felsefe
tart›fl›lmadan sa¤l›kl›
bir çözüme ulaflt›r›la-
bilmesinin zorlu¤unu
anlatarak ABD, AB ve

Japonya’n›n elindeki 2
trilyon dolarl›k kaynakla

14 trilyon dolarl›k aç›¤›n al-
t›ndan kalkman›n zor oldu¤unu,
krizden ç›k›fl›n kamu harcama
destekli üretim art›fl›ndan geçti-
¤ini belirtti. Uzun süreden dün-
ya ekonomisinin kötü yönetildi-
¤ini söyleyen Saka, krizin etkile-
rinin tamamen geçmesinin za-
man alaca¤›n› kaydetti.

Fevzi Durgun ve Ufuk Saka Kanal T
Televizyon’una Konuk oldular



Ahmet S. AZ‹ZO⁄LU

T
ürkiye için “bölgesel güven-
lik” kavramı üzerinde düşü-
nüldüğü zaman, bu konuda
yetkililerin resmi konuşmala-

rında dikkat çektikleri tespit gündeme
gelir:

“Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadoğu
üçgenindeki Türkiye’nin caydırıcı bir
askeri güce olan ihtiyacı tartışıl-
maz…”

Türkiye’de kimse bu gerçeği yadsı-
mıyor. Aksine, kuruluşundan günümü-
ze kadar aralıklarla iç güvenlik sorunla-
rı da sürekli olagelmiş bir ülke, Türki-
ye… Cumhuriyetin ilk yıllarındaki is-

yanlar, 1968 sonrası gençlik hareketleri-
nin 1970 sonrası şiddet olaylarına dö-
nüşmesi, 1980 sonrası başlayan bölücü
terörün halen sürüyor olması, konunun
önemini anlamak için ileri sürülebile-
cek argümanlardan bazıları…

Türkiye, herhangi bir ülkeyle sa-
vaş durumunda olmadığı günümüz-
de dahi 700 bin kişilik bir orduyu ha-
zır tutuyor. Zaten bir ülkeyle savaş
durumu artık zor görünüyor, çünkü
bu konunun uzmanları “savaşın şekil
değiştirdiğini, ülkelerin birbirleriyle
vekaleten savaştığını” savunuyor. Ya-
ni Türkiye ile sorunları olan ülkeler,
“savaşlarını bölücü terör örgütü üze-
rinden yürütüyorlar.”

Balkanlarda, Sırp-Arnavut, Arna-

vut-Makedon gerginlikleri yer alıyor.
Geçtiğimiz yıl Ağustos ayında “süper
güç adayı” Rusya, kuzeydoğu komşu-
muz Gürcistan’la fiilen savaştı. Gü-
neydoğu komşumuz Irak’ta ise sava-
şın bitmediği herkesin malumu…

Etrafı istikrarsızlıklarla çevrili olan
Türkiye’nin caydırıcı bir askeri güç
bulundurması kaçınılmaz. Bunun da
iki boyutu bulunuyor:

1. Çağın gereklerine göre eğitilmiş
ordu,

2. Çağın gereklerine göre donatıl-
mış ordu.

Bu derlemenin ana konusu ikinci
şık olmasına karşın hemen belirtelim
Türk Ordusu, bölgenin, NATO’nun ve
hatta dünyanın en eğitimli, deneyimli
orduları arasında yer alıyor. (A. Serdar
Erdurmaz’ın, Orta Doğu'daki Kitle
İmha Silahları Silahların Kontrolü ve
Türkiye adlı kitabı.)

Türk Savunma Sanayisi
Türkiye’nin ordusunu çağın gerek-

lerine göre donatmaya çalıştığı da bir
gerçek. Ancak Türk savunmasını sağ-
layan birliklerin kullandığı, silah, araç-
gerecin ne kadarı “yerli” damgasıyla
üretiliyor? Bu soruyu, “kendisine yete-
ceği kadarını” şeklinde cevaplamayı
her Türk vatandaşı ister. Ancak rakam-
lar pek böyle demiyor. Demiyor deme-
sine ama, son yıllardaki kıpırdanma
da herkesi umutlandırıyor.

“İstikbal Göklerdedir” diyen Ata-
türk, yerli savunma sanayisinin öne-
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mini de biliyor, buna göre önlem alı-
yordu. Atatürk’ün talimatları sonucu
çalışmalarına başlanan ve üretilen ilk
“Türk motoru” halen Türk Hava Ku-
rumu’nun müzesinde sergileniyor.
Motor’un üretiminde görev alan mü-
hendisin hiç bitmeyen heyecanını soh-
betimiz sırasında gözlerinden oku-
muştuk. Yine Ankara’da Cumhuriye-
tin ilk yıllarında inşa edilen, uçak üre-
timinde yaşamsal önemde olan rüzgar
tüneli halen Türk Havacılık ve Uzay
Sanayi A. Ş tarafından kullanılıyor. Bir
farkla yapıldığı dönemde dünyadaki
en iyi rüzgar tüneliydi, günümüzde 7.
sırada…

Günümüze dönersek savunma sa-
nayi açısından durum tatmin edici de-
ğil, ancak gelişmeler umut verici. Şöy-
le ki; konuya öncelikli olarak ülke ihti-
yaçları, sonra savunma sistemlerinin
ticareti açısından bakabiliriz.

Ülke İhtiyaçları
Türkiye’nin savunma alımları büt-

çede önemli yer tutuyor. Bu ihtiyaçla-
rın önemli bir bölümü de yurt dışın-
dan alınıyor. Yani ordusu uzun süre-
dir bir çatışma içinde olan Türkiye, sa-
vunma ihtiyaçlarının 2007 rakamları
ile ancak yüzde 41.6’ısını yurt içinden
karşılayabiliyor. Zaten ordusu çatışma
içinde olan fazla da ülke yok. İlk başa
ABD’yi, ikinci sıraya İsrail’i koyarsak,
ardından Türkiye geliyor. Zaman za-
man çatışmalar yaşayan Rusya, Pakis-
tan ve bazı Afrika ülkeleri de bu kap-
sama alınabilir.

Bu bilgileri bir tespitte bulunmak
için veriyoruz. O da şu: Her ülke si-
lahlı kuvvet kurar, silah sistemleri
edinir. Fiili çatışma içinde olmayan
ülkeler bu varlıklarını caydırma un-
suru olarak kullanırlar. Çatışma için-
de olan ülkeler ise hem ihtiyacı kar-
şılamak hem de caydırma işlevini
yerine getirmek için kullanır. Türki-
ye ise ikinci bölümde değerlendirile-
bilecek bir ülke.

25 yılı aşkın bir süredir bölücü te-

rörle mücadele eden Türkiye, diğer
ülkelere göre savunma ihtiyaçları
farklılık gösteren konumunda. Türki-
ye’nin silah sistemlerine olan ihtiyacı,
bulunduğu bölge ve jeopolitik konu-
mu nedeniyle süreklilik arz ediyor. Bu
tespitin devlet katlarında yapıldığı,
son 5 yıldaki girişimler ve gelişmeler-
den anlaşılıyor. Bunu Savunma Sana-
yi Müsteşarlığı’nın (SSM) çalışmala-
rından anlıyoruz. SSM, savunma ihti-
yaçlarının yerli sanayi tarafından üre-
tilmesini stratejik hedef olarak kendi-
ne belirlemiş durumda. Bu doğrultu-
da ciddi adımlar atıldı. Rakamlara göz
atarsak bu daha da netleşiyor. 2006 yı-
lında Türk Silahlı Kuvvetleri’nin
(TSK) ihtiyaçlarının ancak yüzde
36.6’sı yerli üreticilerden sağlanıyor-
du. Bir yıl sonra yani 2007’de bu ra-
kam yüzde 41.6’ya yükseldi. Henüz
rakamlar açıklanmadı ancak 2008 yı-
lında yerli katkı oranının yüzde 45’le-
re, 2009 yılı sonunda ise yüzde 50’lere
çıkması hedefleniyor.
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Kendisine bu hedefleri koyan ve
“ulusal savunma sanayinin geliştiril-
mesi görevini yerine getirmekle yü-
kümlü olan”  SSM, bu hedef doğrultu-
sunda bazı düzenlemeler yaptı. Bu
düzenlemelere göre savunma projele-

rinde minimum yüzde 50 sanayi katı-
lımı ve ofset yükümlülüğü getiriliyor,
KOBİ’lere iş payı verilmesi zorunlulu-
ğuna da projelerin teklife çağrı dosya-
larında yer verilmesini bir koşul ola-
rak koyuyor.

Ssm’nin ‘Türk Modeli’
SSM, TSK’nin ihtiyaçlarının yurt

içinden karşılanma oranını artırmak,
Türkiye’de bir savunma sanayi oluş-
turmak amacıyla geliştirdiği strateji-
sinde üç ana yaklaşım bulunuyor. Bu
yaklaşım şöyle sıralanıyor:

- Özgün geliştirme modelinde, sa-
vunma sanayimizin kabiliyet alanla-
rında öncelikle özgün geliştirme mo-
dellerinin uygulanması ve savunma
sanayi ürün portföyünün zenginleşti-
rilmesi,

- Ortak geliştirme ve konsorsiyum
modelinde, ulusal pazar için geliştir-
menin maliyet etkin olmadığı durum-
larda ortak geliştirme veya konsorsi-
yumlara ortak olma ve tasarım ve risk
ortağı olma potansiyelinin geliştiril-
mesi,

- Hazır alım ve ortak imalat mode-
linde ise; yukarıda bahsedilen öncelik-
lerin sağlanmaması durumunda hazır
alım yoluna gitme ve bu tür projelerde
ortak imalat ve ofset yoluyla ulusal sa-
nayimize iş imkanları yaratılması.

Yaklaşım yavaş yavaş da olsa bir-
takım sonuçlar vermeye başladı.
TSK’nin planladığı ve üretimi/alımı
istenen birçok proje yerli firmaların
ağırlıkta olduğu konsorsiyumlara ve-
rildi. Türk firmaları bazı uluslararası
büyük konsorsiyumlarda yer almaya
başladı. Bu projelere daha sonra deği-
neceğiz…

Araştırma-Geliştirme
Savunma alanında birçok ülkenin

kullandığı bir sisteme sahip olmak,
güncel teknoloji açısından fazla iste-
nen bir durum değil. Her ordu kullan-
dığı silah sisteminin yalnızca kendi-
sinde olmasını, yani özgün olmasını
ister. Yani savaşma potansiyeli olan
ülkenin silahlı kuvvetleri çatıştığı or-
dunun sistemlerini biliyorsa avantaj-
ların azalmaya başlıyor. Ancak günü-
müzde Türkiye ölçeğindeki ülkeler
genel anlamda aynı kaynaktan silah
sistemlerini satın alıyorlar. Burada öz-
gün üretim, daha da kristalize edersek
araştırma-geliştirme (ar-ge) yaklaşı-
mının önemi ortaya çıkıyor. Hemen
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sevindirici bir haber verelim, Türk sa-
vunma sanayisinin ar-ge faaliyetleri
çok olumlu noktalarda seyrediyor. Ar-
ge’ye ayrılan kaynak ve sonuçları
umut verici. Belki adımlar yeni ama,
gelişmeler umut verici. Bir örnekle bu
çalışmaları sonuçlandıralım:

Türkiye BM Güvenlik Konseyi ka-
rarıyla Somali açıklarına, Aden Körfe-
zi’ne “deniz haydutluğu” ile mücade-
le amacıyla savaş gemisi gönderen
üçüncü ülke oldu. Türkiye Cumhuri-
yeti Gemisi (TCG) Giresun, 25 Şu-
bat’tan bu yana bölgede 4 ay süreyle
görev yapacak. Giresun’da kullanılan
Gemi Entegre Savaş Sistemi (GENE-
SİS) dünyada yalnızca üç Türk gemi-
sinde bulunuyor. Diğer ikisi de TCG
Gemlik ve TCG Gaziantep. Ayrıntıları
pek fazla verilmiyor ancak sistemin
“çok işlevsel olduğu” bizzat gemi ko-
mutanınca, gururla söyleniyor.

Gurur duygusunun ön plana çık-
masının altında yatan gerçek ise ar-ge.
GENESİS bir Türk ar-ge ürünü. Türk
savunma sanayisinin ar-ge’ye ayırdığı
kaynağın yıllara göre yükselişi Savun-
ma Sanayicileri Derneği’nin (SASAD)
verilerinde sergileniyor.

SASAD’ın rakamlarına örneklen-
direrek bakalım. Türk sanayisinin bir-
çok dalında ar-ge harcamalarına ayr-
dığı payın, cirolarının küçük bir bölü-
mü olduğu ortada. Örneğin 2007 yı-
lında Arçelik cirosunun yüzde 2’sini,
Vestel yüzde 1.9’unu, Tofaş yüzde
0.3’ünü ayırmış. Türk savunma sana-
yisi ise aynı yıl ar-ge’ye cirosunun
yüzde 6’sını ayırmış. Biraz daha ayrın-
tıya girmek gerekirse savunma alanın-
da öz kaynaklardan ar-ge faaliyetleri-
ne ayrılan toplam tutar 156 milyon
YTL. Ancak buna dış kaynaktan ar-
ge’ye yapılan yatırımları da eklersek
tutar 477 milyon YTL civarına yükseli-
yor. Sektörün 321 milyon YTL’lik dış
kaynaklı ar-ge yürütmesi küçümsene-
meyecek bir rakam anlamına geliyor.

İhracat
Türkiye, uzun bir aradan sonra

kendi silahını kendisi yapmaya karar
vermiş görünüyor. Bu durum, geliş-

melerin doğal seyri olarak değerlen-
diriliyor. Üretmek, başarmak ülkeni-
zin güvenliği açısından önemli. An-
cak savunma üretimini ucuza mal et-
mek gerekiyor. Bunun yolu da üretti-
ğiniz savunma sistemlerinin başka ül-
kelere satışından geçiyor. Türk savun-
ma sanayisinin, bu konuda da olumlu
girişimleri var. Hatta ilk adımlar için
başarılı sayılabilecek rakamlar kesin
olarak ilan edilmiş durumda. Dünya
silah pazarının yüzde 70’inden fazla-
sını ABD, Rusya, Almanya ve Fransa
paylaşmış durumda. Bu pazarlara
Türkiye’nin girmesi, kendine yer aç-
ması oldukça zor. Ancak Türk firma-
lar bu alanda da kendi pazarlarını ya-
ratma yoluna gidiyorlar. Savunma
araçları ihracatında da siyasi nüfuz
konusu ön plana çıkıyor. Türkiye’nin
imajının etkili olduğu ülkelerde bu
konu etkili olmaya başlamış durum-
da. Örneğin Pakistan, Türkiye ile sa-
vunma projelerinde işbirliği yapmaya

çok yatkın bir ülke. Azerbaycan da bu
ülkelerden biri…

İhracat konusunda Türkiye’nin
avantajları da yok değil. Çünkü Türk
savunma sanayisinin ürettiği ürünler
her şeyden önce TSK tarafından fiilen
çatışma bölgelerinde kullanılan
ürünler. Yani ürünlerin “çatışma de-
neyiminin” olması çok önemli. Bir-
çok ülkenin ürettiği silahların,
araç/gereçlerin bu şansı yakalaması
olanaksız. Savunma alanında çalışan-
lar buna saldırı helikopterlerini örnek
gösteriyor. Alman-Fransız ortak yapı-
mı Tiger helikopteri, Güney Afri-
ka’nın Rooivalk helikopterinin böyle
bir deneyimi bulunmuyor. Yani bu
helikopterler hiçbir çatışmaya girme-
miş. Çatışma alanındaki zaafları,
avantajları kullanılarak anlaşılma-
mış. Ancak, Türk savunma ürünleri
için bu söz konusu değil. Çünkü
ürünler TSK’nin ihtiyaçları için üreti-
liyor ve hemen kullanıma sunuluyor.
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Toplam Cironun Kamu - Vakıf - Özel Dağılımı
(Kaynak: SasaD 2007 Anketi)

Savunma Sektörü İhracatı
(Kaynak: SasaD Anketleri)

Savunma Sanayii ve Türkiye İhracatında
Bir Önceki Yıla Göre Değişim Yüzdeleri

(Kaynak: SasaD Anketleri, TÜİK)



Bu deneyim Türk savunma ürünleri-
ne önemli bir avantaj sağlıyor.

Bu avantajlar Türk savunma sektö-
rünün ihracatında önemli bir etken
durumunda. Aselsan’ın, Otokar’ın,
Yonca-Onuk’un ihracatları bunu doğ-
ruluyor. Savunma Sanayi Müsteşarlığı
yetkilileri sektöre güvenlerini, üstü
kapalı da olsa şu bilgilerle veriyorlar: 

“ATAK Projesi kapsamında üreti-
lecek helikoptere bir ülkeden teklif
şimdiden geldi. Düşünebiliyor musu-
nuz, daha üretilmemiş bir helikoptere
teklif geliyor. Sonuçların ne olacağı,
bu ülkeyle hangi aşamaya kadar pa-
zarlık yürütüleceği bilinmez ama heli-
koptere proje aşamasında teklif gel-
mesi, projenin başarıyla tamamlanma-
sı durumunda neler olabileceğinin de
kanıtı.”

İhracat konusunda SSM’nin “2009
Performans Programı”ndaki hedef de
önemli:

“2011 yılında savunma ürün ve
hizmet ihracatı yıllık 1 Milyar Dolar’a
çıkartılacaktır.” ■

86

Türk savunma sektörünün yapı-
sı özel firmalar, kamu kuruluşları ve
vakıf (Türk Silahlı Kuvvetlerini
Güçlendirme Vakfı) kuruluşları ola-
rak şekillenmiş durumda. Sektörün
yüzde 36’sı özel, yüzde 31’i kamu
kurumları, yüzde 33’ü de vakıf ku-
rumlarından oluşuyor.

Vakıfla “bağlı ortaklık”, “iştirak”
ve “dolaylı bağlı ortaklık” şeklinde
ilişkisi olan kurumlar şunlar:

Bağlı ortaklıklar: Aselsan, Tu-
saş, Havelsan, Roketsan, İşbir, As-
pilsan.

İştirakler: TEI A.Ş, Ditaş A.Ş,

Netaş A.Ş, Mercedes-Benz Türk A.Ş,
Heaş A.Ş, Tapasan A.Ş, Turktıpsan
A.Ş, HTR A.Ş.

Dolaylı bağlı ortaklıklar: Mikes
A.Ş, Ehsim A.Ş, Esdaş A.Ş, STM A.Ş.

Sektörde, kamu kurumu olarak
Makine Kimya Endüstrisi Kurumu
(MKEK), Gölcük ve İstanbul Tersa-
neleri ile kuvvet komutanlıklarına
bağlı tesisler bulunuyor. Bu tesisler
birçok üretim ve modernizasyon
projelerinde yer alıyor.

Özel sektörün savunma alanına il-
gisi de son yıllarda artış gösteriyor.
Son projelerle Türkiye’nin büyüklerin-
den Koç Grubu da Otokar ile sektöre
ağırlığını koydu. Türk tankı Altay’ın
üretimini yapacak konsorsiyumda ana
yüklenici olarak Koç Grubu yer alır-
ken, havacılık alanında Alp Havacılık,
denizcilik sektöründe ise Yonca-Onuk
firması Türkiye’nin savunma ihraca-
tında imzası olan firmalar.

Türk Savunma Sektörü’nün yapısı

Sektör sınavdan geçiyor
Türk savunma sanayisi son dönemlerde TSK’nin birçok

projesini üstlenmiş durumda. Bunlardan en çok bilinenleri
ATAK helikopter projesi, ALTAY tank projesi, Türk İnsansız
Hava Aracı (TİHA) Projesi ve MİLGEM. Türk Savunma Sana-
yisi’nin bu projelerdeki başarısı ülke güvenliğine katkılarının
yanı sıra dünya ölçeğinde de ses getirecek. Projelerin başarısı
savunma projelerindeki ihracatı, bu alanda bir güç olma son-
cunu getirebilir. Projelere bir göz atarsak, şu şekilde özetlene-
bilir:

ATAK: Üzerinde uzun süre çalışıldı. İhale süreci bir kere
iptal edilip yeniden başlandı. ABD’li Bell Textron ve Boeing
kendi modelleriyle ihaleye asılmadılar. Mart 2007’de alınan
kararla TAI ana yükleniciliğinde İtalyan AgustaWestland fir-
masıyla görüşmeler tamamlandı. 7 Eylül 2007 tarihinde TAI,
AgustaWestland ve Aselsan firmaları arasında sözleşme imza-
landı. TSK’nin 50 adet alacağı T129 helikopterinin 30 yıllık kul-
lanım ömrü olması planlanıyor. İlk helikopterin 2012’de teslim
edilmesi bekleniyor.

ALTAY: Ana yükleniciliğini Koç Grubu’ndan Otokar’ın
yaptığı projenin alt yüklenicileri Güney Koreli Rotem/ADD,
Aselsan, Roketsan ve MKE. Üretilecek tankın tüm mülkiyet
hakları Türkiye’ye ait olacak. Güney Koreli firmanın projeye
teknik destek sağlaması planlanıyor. TSK ilk aşamada 250 tank

siparişi verdi. Proje takvimi 15 Ocak 2009’da başladı ve ilk tes-
limatın 2015 sonrasına planlanıyor.

TİHA: Türkiye terörle mücadelede kullanmak amacıyla in-
sansız hava araçlarına yoğun ihtiyaç duyuyor. Aselsan’ın araç-
larını taşıyan ve İsrail’den alınan insansız hava aracı Heron’un
bu yaz bölücü terör örgütüne karşı kullanılması planlanıyor.
Ancak bunların dışında Türk Havacılık ve Uzay Sanayi AŞ’nin
(TAI) ana yükleniciliğini yaptığı TİHA Projesi çalışmaları sürü-
yor. Bu yıl kurumun tüm sistem entegrasyon çalışmalarını yap-
ması ve ilk test uçuşlarını gerçekleştirmesi bekleniyor.

MİLGEM: Denizaltı savunma savaşı ve Keşif Karakol Ge-
milerinin yurt içi tasarımı ile azami oranda yerli katkı sağlana-
rak inşa ve donatımı, gemi dizaynı ve tekne inşası ile sistem
entegrasyonunda dışa bağımlılığın azaltılması amacıyla geliş-
tirilen projeye Türkiye’de belli başlı tüm savunma firmaları
katılıyor. Aselsan, Havelsan, ve STM’nin yanı sıra TÜBİTAK,
İTÜ’den de destek alınacak. Projenin tamamlanması duru-
munda Türkiye deniz platformlarında ciddi yetenekler kazan-
mış olacak.

Bu noktada, Türk savunma sanayisinin geldiği aşamayı
küçümsemek iyi niyetli yaklaşımdan yoksunluk anlamına ge-
lir. Anacak bu ve diğer benzer projelerin başarılması, TSK’nin
kullanımına sunulması ve başarıyla görev yapması Türk sa-
vunma sanayisinin “ben de varım” demesini sağlayacak.

Alınan projelerin başarılması rüştünü ispat olacak…
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Eskişehir havacılık merkezi
Türk savunma sektöründe belir-

li alanda üretim yapan firmalar tek
bir bölgede toplanmıyor. Ancak Es-
kişehir’deki 1. Hava İkmal Bakım
Merkezi’nin giderek kenti Türki-
ye’nin havacılık merkezi haline ge-
tirmeye başladığı gözleniyor. Kent-
teki dört firma TSK’nin hava araçla-
rı projesinde yer almalarının yanı
sıra ABD’li firmalarla ortak projeler
de yürütüyor.  

Eskişehir’deki 1. Hava İkmal
Bakım Merkezi’nde Türk Hava
Kuvvetleri’ne ait savaş ve nakliye
uçaklarının bakım, onarım ve tadi-
lat işlemleri yapılıyor. Merkezin
bu ilde olması bölgede havacılık
firmalarının yoğunlaşması sonu-
cunu doğurmuş. İkmal Bakım
Merkezi’nin bazı ihtiyaçlarını kar-
şılamak amacıyla önceleri KOBİ
düzeyinde faaliyet gösteren firma-
lar günümüzde birçok dev havacı-
lık firmasıyla işbirliği içinde üre-
tim yapıyor. Firmalar, özellikle
ABD firmalarıyla ortak projeler ge-
liştiriyor, “son insanlı uçak” olarak
üretilmesi planlanan F-35’in moto-
ru için ortak çalışıyor.

Eskişehir’de faaliyet gösteren
firmalardan biri Alp Havacılık. F-
35’in motoru için tasarlanan bazı
parçaların üretimine başladı. Alp
Havacılık başta Sikorsky olmak
üzere Pratt & Whitney, Pratt &
Whitney Kanada, Goordirch Lan-
ding Gear ve TAI/Boeing gibi dün-
ya devleri ile çalışıyor.

Yerli uçak motoru
Türk Silahlı Kuv-

vetlerini Güçlendirme Vak-
fı’nın iştiraklerinden TEI,
kentte yerleşik bulunuyor ve
uçak motorları üzerine çalı-
şıyor. Kurumun ürettiği ilk
motor Nisan 2008’de uç-
tu. Firma son insanlı uçak
F-35 motoru konusunda

ABD’den General Elektrik ve İngil-
tere’den Rolls Royce ile ortak çalışı-
yor.

Türkiye’nin de dokuz ortağın-
dan biri olduğu “Müşterek Taarruz
Uçağı (JSF-Joint Strike Fighter)” di-
ğer adıyla F-35, üretilen son insanlı
savaş uçağı olacak. Uçak için iki
motor seçeneği üretiliyor. Bir seçe-
neğe Eskişehirli TEI, diğerine ise yi-
ne Eskişehirli Alp Havacılık ortak
durumda. Türkiye, alacağı uçaklar-
da hangi motoru seçeceği konusun-
da henüz karar vermedi. Buradaki
ölçü ise Eskişehir’de uçak motoru-
nun üretim hattının kurulması. Pa-
zarlıklarda başarı sağlanabilirse,
Eskişehir son insanlı uçağın moto-
runun üretim merkezi de olabilir.

Türkiye’nin ortağı olduğu di-
ğer proje ise Geleceğin Nakliye
Uçağı: A400M projesi. Bu uçağın
motor parçalarının tasarımının TE-
I tarafından bu yıl tamamlanması
bekleniyor. TEI İspanyol ITP fir-
ması ile ortak çalışmalarını sürdü-
rüyor. TEI’ye verilen en önemli gö-
rev ise tamamen yerli tasarım ve
üretimle 2020’li yıllarda üretimi
yapılabilecek bir uçak motoru ta-
sarımı. Kurum’un bu
hedef doğrultusunda
çalıştığı biliniyor. Kentte
ayrıca Coşkun Öz Savun-
ma Havacılık ve Turbo-
mak (Eskişehir Jant Sana-
yi) firmaları da havacılık
ve savunma alanında fa-
aliyet gösteriyor.

Dünya devlerine üretim yapan firmalar
bu bölgede toplanıyor…

ASELSAN
Telsiz üretimi amacıyla

kurulan Aselsan, günü-
müzde Türk savunma sa-
nayisinin en büyüğü ol-
muş durumda. Aselsan,
tüm savunma elektroniği
ile ilgileniyor. Dünyada-
ki ilk 100 savunma firma-

sının arasına giren Asel-
san’ın şimdiki hedefi ilk 50

içinde yer almak…
Kurum, hava, kara ve deniz

platformlarının elektroniği üzerinde çalışı-
yor. En büyük müşterisi TSK. Ancak ABD,
Urguay, Mısır, Pakistan, Azerbaycan gibi
ülkelere ihracat gerçekleştiriyor. Ürettiği
haberleşme sistemleri, radarlar, gece görüş
cihazları, lazer noktalayıcılar halen TSK ta-
rafından kullanılıyor. TSK’nin dışardan al-
dığı ve bir süre sonra yenilenmesi gereken
birçok sistemin elektroniğini yeniliyor.
Aselsan, Almanya’dan alınan Leopard
tanklarına hareket halinde, gece-gündüz
ve her iklim koşulunda ateş olanağı, ilk
atımda yüksek isabet olanağı sağlayan Vol-
kan adlı Komuta Kontrol Sistemi’ni enteg-
re etti. Yenileştirilen tanklar modern tank
olarak hizmet veriyor. TSK envanterinde
terörle mücadele alanında yoğun olarak
kullanılan Cobra, Skorsky helikopterleri
de Aselsan’ın modernizasyonundan geç-
miş durumda. Kurum, burada kazandığı
deneyimleri ATAK helikopterinin elektro-
niğini üstlenerek bir adım ileri taşıyor. He-
likopterin ana görev bilgisayarı da Aselsan
tarafından üretilecek.

Leopardlarda kazanılan deneyimler
Türk tankı Altay için kurum tarafından
kullanılacak. Aselsan, Milli Gemi Proje-
si’nde (MİLGEM) sorumluluk üstlenerek
deniz araçlarına da açılmış oldu. İnsansız
kara aracı İzci’yi geçtiğimiz yıllarda gelişti-
ren Aselsan, şu anda insansız deniz araçla-
rı geliştiriyor. Bu araçlar deniz yüzeyinde
ve deniz altında görev yapabilecek. Ayrıca
belli bir bölgenin havadan gözetlenebilme-
si için yüksek irtifada balonla görüntü sağ-
layan Kaşif sistemi üzerinde de çalışıyor.

Savunmanın amiral
gemisi:



“Ancak ve ancak ulusal sanayisi güçlü ülkeler, geliflmifl büyük
ülkelerin piyonu olmaktan ç›kar, dünya uluslar toplulu¤unun bafl›
dik, onurlu bir üyesi olur”

Kurucu ve Onursal Baflkan›m›z KEMAL ÖZDEN’i,
ölümünün 3. y›ldönümünde Zincirlikuyu’daki mezar›-
n›n bafl›nda özlemle and›k.

KEMAL ÖZDEN


