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Onursal Genel Baflkan›m›z Kemal Özden’i, ölümünün 2.y›ldönümünde Zincirli-
kuyu Mezarl›¤›’ndaki kabri bafl›nda and›k. Törende bir konuflma yapan Genel Bafl-
kan›m›z Fevzi Durgun, Özden’in US‹AD’›n kuruluflu ve geliflmesi için gösterdi¤i ça-
balar›n önemini anlatt›.

Kemal Özden, US‹AD’›n kuruldu¤u 1998 y›l›ndan 2005 Aral›k ay›na kadar Genel
Baflkanl›k görevini yürütmüfl, 2005 y›l›nda yap›lan genel kurulda da oybirli¤i ile
Onursal Baflkan seçilmiflti. 

Onursal Genel Baflkan›m›z
Kemal Özden’i And›k



fevzi.durgun@usiad.net

Sevgili Dostlar,

Uzun dönemdir içinden geçti¤imiz sorunlu süreç bugünlerde bir baflka boyuta evrilerek ülke-

mizdeki gerilimin daha da artmas›na neden olmufltur.

Gerilim art›p siyasi ortam elektriklenirken elektri¤e de büyük bir zam gelmifltir. Bu zamm›n

temel sebebi ise 2005 y›l›nda yay›nlad›¤›m›z “Elektrik Enerjisinde Ulusal Politika ‹htiyac›m›z” Ra-

porunda da belirtti¤imiz gibi ulusal bir enerji politikam›z›n olmay›fl›d›r. Bu raporumuzda da belirt-

ti¤imiz gibi uygulanan yanl›fl enerji politikalar› ülkemizin yabanc› kaynaklara olan ba¤›ml›l›¤›n›n

artmas›na neden olmaktad›r.  Ülkemiz son 6 ayda yap›lan % 40 oran›ndaki zam ile elektri¤i en pa-

hal› kullanan ülkelerden birisi olmufltur. Ulusal bir enerji politikas›na sahip olmay›fl›m›z›n do¤al

sonuçlar› olan zamlar ise  art›k otomati¤e ba¤lanm›flt›r. Bu durumdan ulusal sanayimizin ve eko-

nomimizin olumsuz olarak etkilenece¤i aç›kt›r.

Bu günlerde özellikle büyük kentlerimizde yaflad›¤›m›z su yönetimi sorunlar›n› ve su kaynakla-

r› üzerine küresel politikalar›n olas› sonuçlar›n› da 2007 y›l›nda haz›rlad›¤›m›z “Su Raporu”nda ele

alarak “ulusal bir su politikas› ihtiyac›ndan söz etmifltik” . Haziran ay›n›n bafl›nda Baflbakan Yard›m-

c›s› Cemil Çiçek taraf›ndan 7 ilimizin acil su teminine ihtiyac› oldu¤u aç›klanm›fl, Ziraat Odalar› ise

geçen seneden beri ya¤›fl azl›¤› nedeni ile oluflan zarar›n 5 milyar dolar› aflt›¤›n› belirtmifltir. Bugün

yaflananlar  “Su Rapor”umuzda da aç›kça belirtti¤imiz gibi Su kaynaklar›m›z›n rasyonel ve verimli

bir flekilde gelifltirilmesi anlay›fl›ndan uzaklaflm›fl olmam›z›n do¤al sonuçlar›d›r. Bu alandaki çözü-

mün ilk ad›m› da su konusunda ulusal stratejik bir plan ve politikaya sahip olunmas›d›r.

US‹AD ülke ekonomisini ve üyelerini ilgilendiren temel konularda sektörel araflt›rma raporlar›

haz›rlamaya devam edecektir. Uygulanan ekonomi politikalar› ise ülkemizin istihdam yo¤un, yerli

kaynaklara dayal›, maliyetleri daha çok ulusal param›z cinsinden olan geleneksel sektörlerinde kan

kaybetmesine neden olmaktad›r. Ekonomik k›r›lganl›¤›m›z ise aç›k bir flekilde sürmektedir.

Bu koflullar at›nda olan ve her alanda d›fla ba¤›ml›l›¤› artan ülkemizde son günlerde karmafla,

kaos, kamplaflma ve istikrars›zl›k yaratabilecek özensiz uygulamalar da artm›flt›r. Derne¤imizin

Genel Sekreteri Birol Baflaran ile dan›flman›m›z Prof.Dr. Emin Gurses’in tutuklu, eski genel mer-

kez yönetim kurulu üyemiz, ‹brahim Benli’nin ise tutuksuz yarg›lama sürecinin  “ hukuk’un gere-

¤inin yap›lmas›” olarak  kabul edilebilmesi zordur.

Türkiye Cumhuriyeti demokratik, laik sosyal bir hukuk devletidir. Bu kavramlar›n her biri ülke

gelece¤imiz ve istikrar›m›z aç›s›ndan eflde¤er ve büyük öneme sahiptir. Bunlar›n aras›ndaki “Hu-

kuk devleti “ olma kavram› herkesin huku¤a sayg›l› olmas›n› öncelikli bir görev ve sorumluluk ha-

line getirir. Ancak hukuksal uygulamalar›n adil ve özenli bir flekilde gerçeklefltirilmesi ve yarg› ba-

¤›ms›zl›¤›n›n zedelenmemesi de ayn› derecede önem tafl›maktad›r. Bunun sebebi çok aç›kt›r. Çün-

kü “Hukuk Bir Gün Herkese Laz›m Olacakt›r” 

Bu düflünceyle halen tutuklu ve tutuksuz olarak yarg›lanan arkadafllar›m›z›n, aklanarak en k›-

sa zamanda özgürlüklerine kavuflacaklar› inanc›n› tafl›yoruz. Ayn› inanc› geçmiflte ülkemiz için çok

onurlu görevler yapm›fl, halen tutukluluk halleri süren kuvvet komutanlar›m›z, ayd›nlar›m›z, bilim

ve siyaset adamlar›m›z için de tafl›maktay›z.

Yaflanmakta olan bu olaylar ülkemizin son derece tehlikeli bir plan›n uygulama alan› durumu-

na getirildi¤ini göstermektedir. Ülkemiz uzun zamand›r üzerinde çeflitli hamlelerin yap›ld›¤› ya-

banc› aktörlerin de bu oyunda belirleyici oldu¤u bir satranç masas›na dönüflmüfltür.

Bu çabalar›n Türkiye Cumhuriyeti üzerine içten ve d›fltan oynanan bir oyunun belirtileri oldu-

¤una inan›yoruz. Ancak dünyadaki tüm mazlum uluslara örnek bir ulusal kurtulufl savafl› verip

Cumhuriyeti kuran bu ulus, Cumhuriyete yönelik sald›r›lar› da ayn› inançla bertaraf edip ça¤dafl

medeniyet seviyesinin de üstüne ç›kmay› baflarabilecek bir ulustur. Bu nedenle ülkemiz üzerinde

uzun dönemdir oynanan bu oyunlar›n baflar› flans› bulunmamaktad›r. Kalk›nma ve sosyo-ekono-

mik geliflme hedeflerine ulaflmak için istikrar içinde üretmesi gereken ülkemiz ulusal bir bilinçle

bu yabanc› patentli oyunlar› bozacakt›r.

Dergimizin bu say›s›nda dosya konusu olarak Gümrük Birli¤i’ni ele ald›k. Son dönemde art›k

ülkemizin aleyhine iflledi¤i birçok kesim taraf›ndan kabul edilen bu sözde birlik ile ilgili bizim gö-

rüfllerimiz de¤iflmemifltir. Gümrük Birli¤inden derhal ç›k›lmal›d›r. 

Türkiye her alanda ulusal politikalar›n› belirleyip üretmek ve istihdam yaratmak zorundad›r 

Dergimizle birlikte üyelerimizin eline geçecek olan  “Üretim Yoksa Çöküfl Kaç›n›lmaz” kitap-

ç›¤›nda ana tema olarak ülkemiz için çok büyük önem ve öncelik tafl›yan bu konu ele al›nm›flt›r.

Ülkemizin bar›fl huzur ve demokrasi içinde “Ça¤dafl Uygarl›k Seviyesinin de Üzerine Ç›kmas›-

n›” engellemeye yönelik oyunlar›n tümünü bozmak için Laik, Demokratik Sosyal Hukuk devletimi-

ze ve Cumhuriyetimize bilinç ve kararl›l›kla sahip ç›kaca¤›z. 

Ulusal Politikalar›m›z do¤rultusunda, büyük bir inanç, bilinç ve kararl›l›kla üretece¤iz.

Selam ve sayg›lar›mla...

Fevzi Durgun
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KKAAPPAAKK

AABB--TTüürrkkiiyyee  iilliiflflkkiilleerriinnddee  GGüümmrrüükk
BBiirrllii¤¤ii’’nniinn  yyeerrii  nneeddiirr??  

Türkiye’de Türkiye AB iliflkileri
ve Gümrük Birli¤i içimizdeki oligar-
fli taraf›ndan araç olarak kullan›l›-
yor. 1989 y›l›nda AB bizim tam üye-
lik baflvurumuzu reddetti¤inde,
Özal, “AB bizi almasa da Gümrük
Birli¤i’ne girece¤iz” dedi. Bu çaba-
n›n iktisadi bir mant›¤› yoktu; çünkü
tam üye olmadan Gümrük Birli¤i’ne
girilemezdi. Biz konuyu bilen akade-
misyenler ve hatta devletin içinde
DPT gibi kurumlar, Türkiye ege-
menlik hakk›n› tek yanl› devretmifl
olur, Türkiye sömürge olur, diyor-
duk. Hatta bugünkü cumhurbaflkan›
Abdullah Gül 8 Mart 1995’te
TBMM’de yapt›¤› konuflmada “Bizi
arka bahçede bir köpek kulübesinin
içine oturtmufl oluyorlar.” diyecek
kadar olay› net bir flekilde vurgulu-
yordu. O zamanlar Abdullah Gül,
RP milletvekili idi. fiimdiki görüflle-
rini burada tekrarlamaya gerek yok.
Konuyla ilgili kitaplar›m› okuyanlar
da, süreci takip edenler de biliyorlar
zaten.

TTüürrkkiiyyee’’ddee  GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii’’nnii
iimmzzaallaammaann››nn  aakk››ll  dd››flfl››  oolldduu¤¤uunnuu
bbiilleenn  öönneemmllii  ççeevvrreelleerree  rraa¤¤mmeenn
GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii  ggöözz  ggöörree  ggöörree  nnee--
ddeenn  iimmzzaallaanndd››??

Bu durumu iyi görmezsek soru-
nu anlayamay›z. Buradaki sorun,

Özalc›l›k ve Özal çevresindekilerin
Gümrük Birli¤i üzerinden Türki-
ye’yi Bat› kapitalizmine ba¤lamak
istemeleriydi. Yani Türkiye AB’nin
yönetimine sokuluyordu. So¤uk Sa-
vafl bitmifl, Sovyetler Birli¤i da¤›l-
m›flt›. Türkiye’nin macera aramama-
s›, Avrasya ülkeleriyle iliflkiye gir-
memesi, Bat› kamp›nda ba¤›ml› tu-
tulmas› için Gümrük Birli¤i bir araç
olarak öngörülmüfltür. Dolay›s›yla
Gümrük Birli¤i, bir gümrük birli¤i
de¤ildir. Bu içimizdeki oligarfli ve si-
yasiler aç›s›ndan Türkiye’yi tek yan-
l› ba¤›ml›l›k içinde tutarak Bat› kam-
p› içinde bloke etmek için bir mafla,
bir araçt›r. Bu oligarfli So¤uk Savafl
Sonras› Bat›’n›n bize biçti¤i elbiseye
“evet” demifltir. 

GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii,,  eeggeemmeennllii¤¤iimmiizziinn
ddeevvrrii  aannllaamm››nnaa  mm››  ggeelliiyyoorr??

Gümrükler tarihten bu güne stra-
tejik unsurlard›r. Ulusal, iktisadi s›-
n›rlar ve gümrük düzenlemeleri ko-
nusundaki yetkiler, devlet olman›n
temel unsurunu oluflturur. ABD, ‹n-
giltere’ye karfl› ba¤›ms›zl›¤›n›, ‹ngi-
lizlerin koydu¤u gümrü¤ü tan›ma-
yarak simgelefltirdi. ‹ngiliz çay›n›
denize döktüler. “Senin çay›n güm-
rüksüz giremez; burada benim ege-
menli¤im geçerli” dediler. Almanya
küçük devletçikleri aras›nda güm-
rükleri kald›rarak devletin egemen-
lik hakk›n› ve bütünlü¤ünü sa¤lad›.
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Prof. Dr. Erol MAN‹SALI: 

“Türkiye’nin Ýktisadi
Sınırları Ortadan
Kaldırılmıþtır”

OOkkttaayy  GGÜÜNNEEYY

US‹AD Dan›flmanlar›m›zdan

Prof. Dr. Erol Manisal› ile

Gümrük Birli¤i üzerine

söylefltik. Evinde

gerçeklefltirdi¤imiz söyleflide

Manisal› Gümrük Birli¤i

üzerinde de¤erlendirme yapan

köfle yazarlar›n›n sadece AB ile

Türkiye aras›ndaki ticari

iliflkileri ele ald›klar›n›, bunun

büyük bir yan›lg› oldu¤unun

alt›n› çizdi. Prof. Dr. Manisal›

Gümrük Birli¤i’nin esas

itibariyle AB ile Türkiye

aras›ndaki ticaretten çok

Türkiye’nin üçüncü ülkelerle

olan ticari ve iktisadi iliflkilerini

Türkiye aleyhine olumsuz

etkiledi¤ini bu nedenle konuyu

de¤erlendirirken özellikle

üçüncü ülkelerle olan ticari

iliflkilerimizin üzerinde

durulmas› gerekti¤ini iflaret etti.  



‹talyan birli¤i de gümrükler birleflti-
rilerek sa¤lanm›fl oldu. Osmanl›’ya
bakt›¤›m›zda ise 1838’de Baltaliman›
Antlaflmas› ile Avrupa devletlerine
yeni gümrük imtiyazlar› vererek
kendi çöküflünü h›zland›rm›fl oldu. 

K›sacas›, gümrü¤üne hakim ol-
mak, iktisadi s›n›rlardan mal hizmet
ç›k›fl›na egemen olmak bir ülkenin
egemenli¤inin simgesidir. Oysa ar-
t›k Türkiye’nin ulusal iktisadi s›n›r-
lar› yoktur. Bu nedenle asl›nda Tür-
kiye tek yanl› olarak AB’nin Güm-
rük Birli¤i yükümlülü¤ü alt›na so-
kularak devflirilmifl oluyor. Bu, yan-
l›fll›kla de¤il, biline biline yap›ld›,
yap›lmaya devam ediliyor. 

‹‹flfl  ççeevvrreelleerrii  bbuu  zzaarraarr››  bbiilliiyyoorrllaarrdd››
iissee  GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii’’nnee  nneeddeenn  iittiirraazz
eettmmeeddiilleerr??

‹fl çevreleri ikiye ayr›lm›flt›. Baz›
büyük gruplar Gümrük Birli¤i’nin
haks›z rekabet yüzünden kendisini
ezece¤ini biliyorlard›. Bunlar el alt›n-

dan itiraz etmeye çal›flt›lar; ancak
baflta Özalc›l›k olmak üzere, öyle bir
siyasi ve stratejik ortam vard› ki bun-
lar Bat› kamp›na ba¤lanmay›, kimi ifl
çevrelerinin zarar›na ra¤men, hatta
piyasan›n Bat›’ya kapt›r›lmas›na ra¤-
men bu tercihi yapmak zorunda kal-
d›lar. Oligarflinin çeliflkisiydi bu. 

‹‹flfl  ççeevvrreelleerriinnddeenn  KKooçç  ggrruubbuunnuunn
yyaakk››nn  zzaammaannllaarrddaa  GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii’’nnii
eelleeflflttiirreenn  aaçç››kkllaammaass››  oolldduu..  KKooçç  ggrruubbuu
ddaa  ssöözzüünnüü  eettttii¤¤iinniizz  iiflfl  ççeevvrreelleerriinnddeenn
mmiiyyddii??

Evet. Koç grubu da Gümrük Bir-
li¤i’ne örtülü itiraz eden ifl çevrele-
rindendi. Gümrük Birli¤i’nin tek
yanl› haks›z rekabetiyle karfl› karfl›-
ya kalarak bu olumsuzluklar› fiilen
yaflad›lar. Türkiye’nin egemenli¤ini
Gümrük Birli¤i yüzünden kaybet-
mesi sadece siyasi bir olgu de¤il. ‹k-
tisadi olarak piyasaya yans›malar›
nedeniyle büyük küçük tüm ifl çev-
relerini etkileyen bir olgu. Bir yaz›m-

da da belirtti¤im gibi büyük dalgalar
gibi önce alt katlar bu dalgalardan
etkilenir, ondan sonra dalgalar üst
katlara ulaflmaya bafllay›nca büyük
flirketler de bundan etkilenir. Güm-
rük Birli¤i’ni TÜS‹AD baflta olmak
üzere, büyük ifl çevreleri destekli-
yordu. ‹flin ilginç yan› o zamanki
Abdullah Gül gibi o zamanki MÜS‹-
AD da karfl›yd› Gümrük Birli¤i’ne.
Ama bugünkü Abdullah Gül de, bu-
günkü MÜS‹AD da Gümrük Birli-
¤i’ne karfl› de¤il. 

BBaatt››’’nn››nn  bbüüyyüükk  sseerrmmaayyee  ççeevvrreellee--
rriinnddeenn  ‹‹ssllaammcc››  ççeevvrreelleerrllee  iiflflbbiirrllii¤¤iinnee
yyöönneellmmeelleerriinnii  nneeyyee  bbaa¤¤ll››yyoorrssuunnuuzz??

Türkiye’nin foto¤raf›na bakt›¤›-
m›zda Bat› ‹slamc›larla stratejik or-
takl›¤a gitti¤i için bugün Türkiye’de
kaos yafland›¤›n› görebiliriz. Bat› ne-
den dincilerle ortakl›¤a gitti? Birinci-
si Amerikanc› generaller ve büyük
sermaye Bat›’ya istediklerini dinciler
kadar veremediler. Bat› ne diyor?
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Türkiye’de cumhuriyet döneminde
en iyi çal›flt›¤›m›z hükümet AKP hü-
kümeti. Yani bize Amerikanc› gene-
rallerin veremedi¤ini verdi, bürok-
rasi emrimizdeyken, onlar›n vere-
medi¤ini verdi diyorlar. Büyük ser-
maye egemenken onlar›n veremedi-
¤ini verdi diyorlar. Bütün bunlar›
emperyalist sözcü¤ü içine oturttu-
¤umuz zaman durum daha rahat an-
lafl›l›r. Büyük ifl çevreleri kendi ç›-
karlar›na ters düflmesine ra¤men Ba-
t›’yla olan stratejik ortakl›klar› nede-
niyle, bugün iflbirlikçi dincilerin
yapt›¤›n› 1995’te yapt›lar. O zaman
onlar›n stratejik orta¤› büyük serma-
yeydi. Türkiye’yi tek yanl› ba¤lama-
s›na ra¤men Gümrük Birli¤i’ni bile
bile imzalanmas›na destek verdiler.
Bugün Bat›’n›n stratejik orta¤› olan
‹slamc›lar da bile bile Gümrük Birli-
¤i’ne ses ç›karm›yorlar. Bunun yan›
s›ra bu çevre 1995’te Gümrük Birli¤i
ile Bat›’ya verilmeyen fleyleri de te-
ker teker devrediyorlar. 

‹‹ssllaammcc››  kkeessiimmddeekkii  öözzeelllliikkllee  AABB  vvee
GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii  kkoonnuullaarr››nnddaakkii  ttaavv››rr
ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤iinnii  nnaass››ll  aaçç››kkll››yyoorrssuunnuuzz??

‹slamc›lar›n bir k›sm› Bat› kapita-
lizmiyle iflbirli¤ine girifltiler. Bu ifl-

birlikçiler Türkiye’nin Bat› kapitaliz-
mine ba¤lanmas›na göz yumdular.
Refah Partisi Amerikanc› olmad›¤›
için tasfiye edildi, onun yerine anti-
emperyalist olmayanlar tercih edil-
di, üretildi, sahneye ç›kar›ld›. Ab-
dullah Gül’ün izini sürdü¤ümüz za-
man flunu görüyoruz. Abdullah Gül
de¤iflti, Necmettin Erbakan de¤ifl-
medi. Kay›p trilyon davas›n›n iki is-
minden biri olan Abdullah Gül bu-
gün köflkte otururken bir di¤er isim
olan Necmettin Erbakan hapiste. Bu
da ‹slamc›lar›n Bat›’yla olan iliflkile-
rinde onlar›n geldi¤i farkl› noktalar›
ortaya koymaktad›r. Bu durum
Gümrük Birli¤i’nin foto¤raf›n›n an-
lafl›lmas› bak›m›ndan önem tafl›yor. 

‹‹ssllaammcc››  kkeessiimmiinn  BBaatt››’’yyllaa  iilliiflflkkiilleerrii--
nniinn  oonnllaarr››  ggeettiirrddii¤¤ii  ffaarrkkll››  nnookkttaallaarr››
iiflflaarreett  eettttiinniizz..  AAnnccaakk  ssiiyyaassaall  ‹‹ssllaamm’’››nn
hheerr  rreennggiinnii  yyaarraattaann  ‘‘yyeeflfliill  kkuuflflaakk’’  bbiirr
eemmppeerryyaalliisstt  pprroojjee  ddee¤¤iill  mmiiyyddii??

Bugün Ortado¤u’da HAMAS an-
tiemperyalisttir. HAMAS’›n yeflil
kuflak olup olmad›¤› bugün çok
önemli de¤il. Robotek gibi yaratt›¤›-
n›z her fley dü¤mesine bast›¤›n›z an-
da size ba¤l› olacak anlam›na gel-
mez. Bu anlamda Bat› karfl›t› tüm ke-

simleri genifl anlam›yla antiemper-
yalist olarak de¤erlendirebiliriz. 

KKaappiittaalliizzmmii  rreeddddeeddiipp  rreeddddeettmmii--
yyoorr  oollmmaakk  aannttiieemmppeerryyaalliizzmm  aaçç››ss››nn--
ddaann  ööllççüü  ddee¤¤iill  mmiiddiirr??

Ben antikapitalistten çok antiem-
peryalist kavram›n› tercih ediyorum.
Elbette antiemperyalist olmak, belli
dönemler içinde antikapitalist olma-
y› da gerektirir. Bazen antiemperya-
list olan kimi gruplar kapital üzerin-
den, kimi gruplar petrol gruplar›
üzerinden kapitalizmi kullanabili-
yorlar. Bunlar kapitalizmi antiem-
peryalizme karfl› kulland›klar› için
antiemperyalist say›labilirler. O za-
man tan›m› geniflletmek gerekiyor.
Duruma Çin örne¤inden yaklaflabili-
riz. Çin’e gitti¤imde sordum, içeride
sosyalizmi, d›flar›da ise piyasa eko-
nomisini yürütüyoruz dediler. Çin
antikapitalist de¤il ama sosyalist bir
ülke. Piyasa bir araç, sosyalizm ise
amaç olarak görülüyor Çin’de. As-
l›nda serbest piyasa Bat› için de bir
araçt›r. En liberal Bat› ülkeleri dahi
ifline geldi¤inde pek çok sektörde
müdahaleci olabiliyor. Tar›msal des-
tekler ve sektörel müdahaleler bu-
nun en belirgin örne¤i.
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GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii’’nniinn  iimmzzaallaannmmaa--
ss››nnddaa  bbüüyyüükk  sseerrmmaayyeenniinn  rroollüü  nneeyyddii??

Büyük sermaye Gümrük Birli-
¤i’nin imzalanmas›nda katalizör gö-
revi görmüfltü. Özalc›l›k temelinde
Türkiye’de sisteme büyük sermaye
egemen olsun, siyasete, bürokrasiye,
e¤itim kurumlar›na, medyaya, kül-
türe büyük sermaye egemen olsun,
dolay›s›yla tüm bu kurumlar büyük
sermayenin eline geçsin büyük ser-
maye de zaten Bat›n›n do¤al bir
müttefiki oldu¤u için sayd›¤›m›z
tüm bu kurumlar Bat›n›n tafleronu
müttefiki haline gelir, düflüncesi
egemendir. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii’’nnee
eekklleennmmeessiinnddee  AABBDD’’nniinn  ddoo¤¤rruuddaann  çç››--
kkaarr››  nneeyyddii??

O dönemde, Richard Holbrooke
Tansu Çiller’e Türkiye’nin Güm-
rük Birli¤i’ni imzalamas› için özel
mesaj göndermiflti. Gümrük Birli¤i
BOP’ta Türkiye’ye görev yükleyen
bir anlaflma oldu.  Amerikan flir-
ketleri Avrupa Birli¤i flirketlerin-
den daha fazla yararlan›yor. Nas›l
m›? Türkiye’den sen bir mal sat›-
yorsun ABD’ye, o mal ABD’ye gi-
rerken 3. ülke gibi mütalaa edili-
yor. Çünkü Türkiye AB’nin üyesi
de¤il, biz tan›m›yoruz diyor. Tür-
kiye’nin bana satt›¤› mala Frans›z
gibi gümrük uygulamam, o mal be-
nim için AB mal› de¤il diyor. Tür-
kiye’ye en yüksek vergiyi uygulu-
yor. Ayn› mal ABD’den Türkiye’ye
girerken Türkiye Gümrük Birli¤i
sahas›n›n içinde, öyleyse Türkiye
bana düflük vergi uygulayacak di-
yor.

GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii’’nniinn  TTüürrkkiiyyee  iiççiinn
ssoonnuuççllaarr››nn››  hhaannggii  eessaassllaarr  üüzzeerriinnddeenn
ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeekk  ggeerreekkiiyyoorr??

Gümrük Birli¤i üzerinde de¤er-
lendirme yapan köfle yazarlar› sa-
dece AB ile Türkiye aras›ndaki ti-
cari iliflkileri ele al›yorlar. Bunlar
ya Gümrük Birli¤i’nin ne oldu¤u-
nu bilmiyorlar ya da bilinçli olarak
böyle de¤erlendiriyorlar. Gümrük
Birli¤i esas itibariyle AB ile Türki-
ye aras›ndaki ticaretten çok Türki-
ye’nin üçüncü ülkelerle olan ticari
ve iktisadi iliflkilerini Türkiye aley-
hine olumsuz etkilemektedir. Bu-

gün d›fl ticaret aç›¤›m›z 60 milyar
dolar dolay›na ç›km›flsa Gümrük
Birli¤inin bunda büyük etkisi var-
d›r. Üçüncü ülkelerde Türk ihra-
catç›s› haks›z rekabetle karfl› karfl›-
yad›r. ‹skenderun’a gittim, demir-
çelikçiler AB’den yass› demiri s›f›r
gümrükle ald›¤›m›z için Gümrük
Birli¤i dolay›s›yla AB’den al›yo-
ruz. Oysa yass› demiri s›f›r güm-
rükle Ukrayna’dan alsak yüzde on
kar›m›z olacak. Ukrayna’ya, üçün-
cü ülke olduklar› için yass› demir-
de gümrük uygulamak zorunda-
y›z, Almanya’dan s›f›r gümrükle
giriyor ama bu yüzden zarar edi-
yoruz.

AABB’’nniinn  öözzeell  iikkiillllii  aannllaaflflmmaa  yyaapptt››¤¤››
üüllkkeelleerr  vvee  bbuu  aannllaaflflmmaallaarr››nn  TTüürrkkii--
yyee’’yyee  eettkkiissii  nneeddiirr??

AB bütün büyük ülkelerle ikili
anlaflma yapm›fl. ABD ve Çin’le yap-
m›fl, Meksika’yla, Kuzey Afrika ül-
keleriyle vs yapm›fl oldu¤u anlaflma-
lardan Türkiye tek yanl› olarak zarar
görüyor. Oysa Türkiye bu ülkelerle
ikili ticaret anlaflmas› yapm›fl olsa
karfl›l›¤›n› alabilirdi. Türkiye mal›
satarken üçüncü ülke, mal› al›rken
Gümrük Birli¤i dolay›s›yla birden
bire AB ülkesi gibi muamele görü-
yor. Çin’den gelen mallar Türkiye’yi
Gümrük Birli¤i yüzünden dolduru-
yor. Tüm bunlar yaflan›rken hükü-
met kanad› AB ile stratejik ba¤lar›
nedeniyle sessiz kal›yor. 

GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii  ÇÇiinn  iillee  aarraamm››zzddaa--
kkii  ttiiccaarrii  iilliiflflkkiiyyii  nnee  yyöönnddee  eettkkiilliiyyoorr??

AB ile Çin aras›nda bir ikili tica-
ret anlaflmas› yap›lm›fl. AB’nin Fran-
sa, Almanya, ‹ngiltere gibi büyük ül-
keleri Çin’deki büyük yat›r›mlar›
karfl›l›¤›nda örne¤in tekstilde ve
oyuncak sektöründe taviz vermifller.
Türkiye de Gümrük Birli¤i yüküm-
lülü¤ü alt›nda oldu¤u için AB’nin
verdi¤i ödünden zarar görüyor. On-
lar zarar görmüyor çünkü karfl›l›¤›n-
da Çin pazar›ndan baflka avantajlar
sa¤l›yorlar. Bizim böyle bir avantaj›-
m›z yok. Biz tek yanl› Çin tekstiline
örne¤in avantaj sa¤lam›fl oluyoruz.
Dolay›s›yla üçüncü ülkelerle olan
iliflkilerimizde AB, o ülkelerle ikili ti-
caret anlaflmas› yapt›ysa Türk ifl çev-
releri bundan do¤rudan do¤ruya za-

rar görüyor. Nas›l zarar görüyor,
haks›z rekabetle karfl› karfl›ya kal›-
yor. Çünkü düflük gümrükle ithalat
ediyor. Örne¤in Brezilya’n›n imalat
sanayinde koruma oran›, yani itha-
lattan ald›¤› vergi yüzde 15–17 dola-
y›nda. Bizde bu yüzde 5 dolay›na
iniyor. Ayr›ca Avrupa’n›n ihracat›n-
da Türkiye 5. ülke. Avrupa’n›n itha-
lat›nda Türkiye 7. ülke. Bu fark bile
Türkiye’nin nas›l kaz›kland›¤›n› gös-
teriyor. 

AABB  RRuussyyaa  iilliiflflkkiilleerrii  aaçç››ss››nnddaann  nnaa--
ss››ll  ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??

Sarkozy son günlerde Rusya’ya
gitti, AB ile Rusya aras›nda genifl
kapsaml› bir iktisadi stratejik anlafl-
ma yap›lacak. Ticari olarak da Rus-
ya’ya baz› ödünler verilmesi söz ko-
nusu. Çünkü onlar gaza ba¤›ml›lar,
bir avantajlar› var. ‹hracat da yap›-
yorlar, özel iliflkileri dolay›s›yla Rus-
ya’n›n baz› ürünlerine imtiyaz vere-
cekler. Onlar›n verdi¤i ayr›cal›ktan
Türkiye zarar görecek. Onlar›n elde
etti¤i yarardan ise AB üyesi olmad›-
¤› için faydalanamayacak. 

BBuuggüünn  TTüürrkkiiyyee  AAvvrraassyyaa’’yyaa  aaçç››ll--
mmaakk  iisstteessee  GGüümmrrüükk  BBiirrllii¤¤ii  eennggeell
oolluuflflttuurrmmaazz  mm››??

O zaman ne yapars›n, sen aç›l›-
yorsun ama AB’ye ben Gümrük Bir-
li¤i yüzünden Avrasya’ya aç›lam›-
yorum dersin. Gümrük Birli¤i AB
hukukunda olmayan bir fleydir. Tam
üyelerin d›fl›nda kimseyle gerçeklefl-
tirilemez. AB içinde Gümrük Birli¤i
diye ayr› bir kurum yok. Tam üye
otomatikman Gümrük Birli¤i yü-
kümlülü¤ü alt›na da girmifl oluyor.
Burada Türkiye’nin Gümrük Birli-
¤i’ne tek yanl› ba¤lanmas› söz konu-
su. Di¤er hiçbir aday ülke tam üye
olmadan Gümrük Birli¤i yükümlü-
lü¤ü alt›na girmemifltir. Yunanistan
tam üyeli¤inin 7 y›l ard›ndan Güm-
rük Birli¤i yükümlülü¤ü alt›na girdi.
‹spanya 4–5 y›l sonra girdi. Türki-
ye’nin, d›fl ekonomik ve d›fl stratejik
iliflkilerinde denge politikas›na ihti-
yaç var. Ortada bir Türkiye olmad›¤›
için Türkiye oligarflisi kendi ç›karla-
r› do¤rultusunda hareket ediyor ve
ak›lc› politikalar uygulanam›yor.
Yap›lmas› gereken fleyler bu nedenle
yap›lm›yor. �
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6Mart 1995’de dönemin D›fliflleri
Bakan› taraf›ndan Brüksel’de
imzalan›p 1 Ocak 1996’da yü-
rürlü¤e giren Avrupa Toplulu-

¤u-Türkiye Ortakl›k Konseyinin meflhur
1/95 say›l› ‘Gümrük Birli¤i Karar›’n›n
(GB Karar›) hukuksal niteli¤i konusunda
iki farkl› yaklafl›m bulunmaktad›r. Bu ko-
nuda ileri sürülen ilk görüfle göre, GB Ka-
rar›, 1963 Ankara Anlaflmas› ve 1970 Kat-
ma Protokolüyle bafllayan 45 y›ll›k bir
ekonomik entegrasyon sürecinin üçüncü
ve son aflamas›d›r. Bu yaklafl›m› destekle-
yenler, GB Karar›n›n Ankara
Anlaflmas› ve Katma Proto-
kolde aç›k olmayan veya de-
tayl› olarak düzenlenmeyen

kimi hususlar›n kapsaml› bir flekilde dü-
zenlendi¤i bir belge oldu¤unu savun-
maktad›rlar. 

GB Karar›n›n hukuksal niteli¤i konu-
sunda ileri sürülen ikinci görüfl, Karar›n
uluslararas› hukuk aç›s›ndan bir antlafl-
ma olmas›na ra¤men, Anayasan›n 90.
maddesinde öngörülen usule göre yürür-
lü¤e girmedi¤i yönündedir. Karar›n an›-
lan nedenle Anayasaya ayk›r› oldu¤u sa-
v›yla konu iki farkl› tarihte yarg› önüne
intikal etmifltir. ‹lk davada, GB Karar›n›n
1963 Ankara Anlaflmas›na, Anayasaya ve
hukuka ayk›r› oldu¤undan bahisle iptali
istenmesi üzerine Dan›fltay 1998 y›l›nda
verdi¤i kararda Ortakl›k Konseyini, “…
Topluluklar› meydana getiren anlaflma-
larda belirlenen amaçlar›n; anlaflmalarda

öngörülen koflullar içinde gerçeklefl-
tirilmesini ve üye devletlerin genel

ekonomi politikalar›n›n koordi-
nasyonunu sa¤layan, karar yetki-
sini haiz hükümetleraras› bir or-
gan” olarak tan›mlad›ktan sonra,

bu nitelikte bir organ›n ald›¤›
karar›n iptal davas›na konu
edilemeyece¤ini, bir devle-

tin egemenli¤i ve buna
ba¤l› olan yarg› yetkisi-

nin ancak devletin ülkesi ile s›n›rl› oldu¤u
gerekçesine dayanarak davan›n incelen-
meksizin reddine karar verilmifltir. 

Konuyla ilgili olarak ikinci dava An-
kara Ticaret Odas›n›n Karar›n yok hük-
münde oldu¤unun tespiti amac›yla 2004
y›l›nda yapt›¤› baflvuru ile gündeme gel-
mifltir. Ankara Ticaret Odas›, Gümrük
Birli¤i ‘Anlaflmas›’n›n Anayasan›n 87. ve
90. maddelerine ayk›r› olarak yürürlü¤e
girdi¤ini; yap›s› itibar›yla ‘milletleraras›
anlaflma’ statüsünde olan Konsey Karar›
ile ilgili olarak, dönemin Bakanlar Kuru-
lunun herhangi bir karar› olmad›¤›n›, an-
laflma niteli¤indeki Karar›n TBMM’nin
onay›na sunulmad›¤› ve Resmi Gazetede
yay›mlanmadan yürürlü¤e girdi¤ini ileri
sürerek, yoklukla malul olmas› gereken
bu belgenin durumunun hukuksal yön-
den tespitini Dan›fltaydan istemifltir. Aç›-
lan davan›n ard›ndan, Dan›fltay 10. Daire-
si, böyle bir tespit davas›na bakma yetki-
sinin olmad›¤›n› ileri sürerek, dosyan›n
görevli ve yetkili idare mahkemesine
gönderilmesine karar vermifltir. Dosya,
daha sonra Ankara 5. ‹dare Mahkemesin-
de görüflülmüfl ve baflvuru yetkisizlikten
reddedilmifltir.
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Dan›fltay’›n bu konudaki çekimser
tavr›n›n sorgulanmas› gerekir. ‹lk olarak,
Avrupa Birli¤ine üye olmak isteyen dev-
letlerin imzalad›klar› ‘Ortakl›k Anlaflma-
s›’ veya ‘Avrupa Anlaflmas›’ olarak an›lan
iki tarafl› anlaflmalar›n uygulamas›n› sa¤-
lamak amac›yla kurulan ortakl›k konsey-
lerinin tamam›na karar alma yetkisi veril-
mifltir. Ancak, Ankara Anlaflmas› ile ku-
rulan Ortakl›k Konseyine iliflkin madde-
ler, di¤er ortakl›k konseylerine verilen
hak ve yetkilerden daha fazlas›n› içer-
mektedir. Bu nedenle, Ortakl›k Konseyi,
herhangi bir AT ticaret anlaflmas› ile yara-
t›lan en güçlü ortakl›k konseyi olarak nite-
lendirilmektedir. Ankara Anlaflmas›n›n
22. maddesi Anayasaya ayk›r› olarak Ro-
ma Antlaflmas›n›n 235. maddesinin AB
Konseyine verdi¤i yetkinin bir benzerini
Ortakl›k Konseyine vermifltir. Di¤er bir
deyiflle, Ortakl›k Konseyinin karar alabil-
mesi için gerekli olan yetkinin kayna¤›n›n
Ankara Anlaflmas›nda olmas› flart de¤il-
dir. Ortakl›k Konseyi gerekli gördü¤ü du-
rumlarda Anlaflman›n hedeflerine ulafl›l-
mas›n› sa¤lamak amac›yla çerçevenin içe-
risini doldurma amac›yla gerekli düzen-
lemeleri yapabilir. 

Bu genifl yetki Anayasan›n 7. madde-
sinde yer alan yasama yetkisinin devre-
dilmezli¤i ilkesine ayk›r›d›r. Anayasan›n
hiçbir yerinde, egemenli¤in uluslararas›
kurulufllara devredildi¤ine iliflkin bir dü-
zenleme yer almamaktad›r. Anayasan›n
15, 16, 42 ve 92. maddelerinden Ankara
Anlaflmas›n›n üstünlü¤üne iliflkin bir so-
nuç ç›kar›lamayaca¤›na göre, kanun hük-
münde olan bir antlaflman›n kurdu¤u Or-
takl›k Konseyinin, ç›kard›¤› bütün karar-
lar›n niteli¤ine bak›lmaks›z›n Meclis de-
netimi d›fl›nda tutulmas› Anayasa’n›n ru-
hu ile ba¤daflmaz. 

‹kincisi, Avrupa Birli¤ine 2004 ve 2007
y›llar›nda üye olan 12 ülkenin aday statü-
sünde bulunduklar› dönemlerde imzala-
d›klar› ortakl›k anlaflmalar›na bak›ld›¤›n-
da, konsey kararlar›n›n anlaflma ile olufl-
tu¤u görülmektedir. Bu ülkelerin yapt›¤›
Avrupa Anlaflmalar›n›n tamam›nda gö-
rülen; “Konsey, karar ve tavsiyelerini Ta-
raflar aras›ndaki anlaflma ile tanzim eder”
ifadesi bunu kan›tlamaktad›r. Polonya,
Bulgaristan, Estonya, Çek Cumhuriyeti,
Litvanya Slovenya ve Letonya gibi ülke-
lerde ortakl›k konseyi kararlar›n›n ulusal
parlamentolar taraf›ndan onaylanmas›
ve/veya Resmi Gazetelerinde yay›mlan-
mas› gerekmektedir. Dualist bir sistemi

benimseyen Macaristan’da Ortakl›k Kon-
seyi kararlar› uluslararas› yükümlülük
do¤urdu¤u için uluslararas› bir anlaflma
olarak kabul edilip genel hükümler gere-
¤ince iç hukuka aktar›lmak durumunda-
d›r. Hükümet taraf›ndan kabul edilen ka-
rarlar bir uygun bulma yasas› ile iç huku-
ka aktar›lmaktad›r. Türkiye’nin bu genel
e¤ilimden farkl› bir yöntem tercih etmesi-
nin bir dayana¤› yoktur.

Üçüncü olarak, Ortakl›k Konseyinin
Ankara Anlaflmas›nda belirlenen alanlar
içinde karar alabilece¤i kabul edilse bile,
Anlaflmaya ayk›r› ald›¤› kararlar›n nas›l
nitelendirilece¤i ve denetlenece¤i gözden
uzak tutulmamal›d›r. Nitekim, Ortakl›k

Konseyi, GB Karar›n›n 8 nolu Ek’inin 10.
maddesinin 2. f›kras›nda öngörülen istis-
nai düzenleme ile aç›kça kendi yetki s›n›-
r›n› aflm›fl ve Katma Protokolün 22. mad-
desine ayk›r› bir düzenleme getirmifltir.
Böylece, Ortakl›k Konseyi kanun hük-
münde olan Ankara Anlaflmas›n› de¤ifl-
tirme cesaretini gösterebilmifltir. GB Kara-
r› böyle bir yetki afl›m›n›n ikinci örne¤idir.
Bu Karar ile Türkiye, Topluluk ve Birlik
üyesi olmadan Gümrük Birli¤ine dahil
olan tek aday ülke s›fat›n› kazanm›flt›r. Bu
nedenle, Konseyin di¤er kararlar›ndan ol-
dukça farkl›d›r. Ortakl›k Konseyine, An-
kara Anlaflmas› ile belirtilen amaçlar›n
gerçeklefltirilmesi için, Anlaflman›n ön-
gördü¤ü hallerde karar alma yetkisi veril-
di¤ine göre, bu kararlar›n hem Ankara
Anlaflmas›n›n s›n›rlar› içinde kal›narak
yap›l›p yap›lmad›¤›n›n, hem de al›nan ka-
rarlar›n Türk Anayasas›na ayk›r› olup ol-

mad›¤›n›n denetlenmesi gerekmektedir.
Konsey kararlar›n›n sadece ‘karar’ oldu-
¤unu ileri sürerek, bu kararlar› yarg›-d›fl›
bir alana tafl›mak, Anayasan›n 2. madde-
sinde yer alan hukuk devleti ilkesine ay-
k›r›d›r. Konseyin Türk kanad›n› olufltu-
ran bürokratlar, bu görevlerini Devleti
temsilen yap›yorlarsa, Anayasan›n 125.
maddesi gere¤i, idarenin ‘her türlü eylem
ve ifllemlerine karfl› yarg› yolu’nun aç›k
tutulmas› gerekir.

Dördüncüsü, Ortakl›k Konseyi bütün
meflruiyetini ‘kanun hükmünde’ olan bir
anlaflmadan almaktad›r. Yasa hükmünde
bir belge ile kurulmufl hükümetleraras›
bir organa bu kadar genifl yetki verilmesi
ve verilen bu yetkinin Anayasan›n s›n›rla-
r› içerisinde kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›n
denetlenmesine engel olunmas› düflünü-
lemez. Bu nedenle, egemenli¤in kullan›l-
mas›n›n bir grup bürokrata bir anlaflma
maddesi ile toptan b›rak›ld›¤› (delege
edildi¤i) bir sistem Anayasa’n›n 6. mad-
desinin ruhuna ayk›r› olur.

Beflincisi, Konseyin ald›¤› kararlar,
1982 Anayasas›’n›n 90/3. maddesinde yer
alan bir ‘uygulama anlaflmas›’ olarak yo-
rumlanmal› ve de¤erlendirilmelidir. Daha
sonra bu karar›n uygun bulma kanunu
gerektirmeyen bir mutabakat zapt› olarak
m›, yoksa uygun bulma kanunu gerekti-
ren bir anlaflma olarak m› nitelendirilmesi
gerekti¤i Bakanlar Kurulu taraf›ndan her
durumda tek tek yap›lmal›d›r. Bakanlar
Kurulu Karar› eki ile yay›mlanacak bir uy-
gulama anlaflmas› niteli¤indeki bir Kon-
sey karar›n›n, Resmi Gazetede yay›mlan-
mas› gerekmiyorsa Kararname tarihinden
itibaren, flayet Resmi Gazetede yay›nlan-
mas› gerekiyorsa, yay›mlanma tarihinden
itibaren geçerli say›lmas› kabul edilmeli-
dir. Bu süreç içerisinde, Anayasaya ve An-
laflmaya ayk›r› bir flekilde sonuçland›r›l-
m›fl Konsey kararlar›n›n Dan›fltay taraf›n-
dan iptali söz konusu olabilmelidir. Aksi
takdirde, hiçbir anayasal denetimden ge-
çirilmeden yürürlü¤e giren bir Konsey ka-
rar›n›n, daha sonra iç hukukta geçersizli¤i
ileri sürülebilecek olsa da, bu sonuç Türki-
ye’yi uluslararas› hukuk aç›s›ndan yü-
kümlülükten kurtarmaz.

Anayasan›n 90. maddesinin 3. f›kras›,
uluslararas› bir antlaflmaya dayanan uy-
gulama antlaflmalar›n›n Türkiye Büyük
Millet Meclisince uygun bulunma zorun-
lulu¤u olmad›¤›n› söylemektedir. Ancak,
bu tür uygulama antlaflmalar› ekonomik
ve ticari bir nitelik tafl›yorsa veya özel ki-
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flilerin haklar›n› ilgilendiriyorsa bu takdir-
de, yürürlü¤e konulabilmesi için mutlaka
Resmi Gazetede yay›mlanmas› gerekir.
Söz konusu 90. maddenin 3. f›kras› uya-
r›nca, Konsey kararlar›n›n Meclis taraf›n-
dan uygun bulunmas›na gerek olmad›¤›
durumlarda bile Resmi Gazetede yay›m-
lanma zorunlulu¤unun olup olmad›¤›na
bak›lmas› gerekmektedir. Bu durumda
görülecektir ki, hem ekonomik ve ticari
nitelikte hükümler içermesi itibariyle,
hem de özel kiflilerin haklar›n› ilgilendi-
ren hükümler içermesi nedeniyle, 1/95
say›l› GB Karar›’n›n Resmi Gazetede ya-
y›mlanmas› gerekirdi. Oysa, söz konusu
Karar ne 1 Ocak 1996 günü öncesi, ne de
bu tarih sonras› Resmi Gazetede yay›m-
lanm›flt›r. Alt›nc›s›, Anayasan›n 90. mad-
desinin 4. f›kras›na göre, bir antlaflma
Türk kanunlar›nda de¤ifliklik yap›lmas›n›
gerektiriyorsa, 90. maddenin birinci f›kra-
s› gere¤ince ifllem yap›lmas› gerekir. Di-
¤er bir deyiflle, Türk yasalar›nda de¤iflik-
lik yap›lmas›n› gerektiren antlaflmalar, bir
oldu bitti (fait accompli) ile Meclis’i yasa
ç›karma zorunda b›rakacaklar›ndan, bu
yasalar› ç›karma yetkisinin as›l sahibi
olan Türkiye Büyük Millet Meclisinin
böyle bir yükümlülük alt›na girip girmek
istemedi¤ini her durumda önceden tak-
dir etmesi gerekir. Anayasa’n›n hiçbir ye-
rinde, Avrupa Topluluklar› organlar›na
delege edilmifl bir yetki kayd› bulunma-
d›¤›na göre, bu durum Ortakl›k Konseyi
kararlar› için de geçerlidir. Bunun aksinin
düflünülmesi halinde, bir grup bürokrat
ve Hükümet temsilcisinin, kendi uygun
gördükleri antlaflmalar›n uygulanmas›
için gerekli olan yasal de¤ifliklikleri yap-
ma konusunda halk iradesinin tecelli etti-
¤i Meclis’e direktif vermelerinin yolu aç›l-
m›fl olur. Türkiye’nin Ankara Anlaflmas›
için üstlendikleri yükümlülükleri yerine
getirme zorunlulu¤u, Devletin uluslara-
ras› sorumlulu¤u ile ilgili bir sorun olup;
Anayasa’n›n 90. maddesinin göz ard›
edilmesini gerektirmez.

Anayasa’n›n 90/4. maddesi yorum
gerektirmeyecek kadar aç›k bir hüküm-
dür. GB Karar›’n›n,  Gümrük Kanunu ve
ilgili mevzuat, d›fl ticaret rejimi, anti dam-
ping ve anti sübvansiyon, fikri ve s›na-
i mülkiyet, rekabet, idare ve anayasa hu-
kukunda ne tür de¤ifliklikler gerektirdi¤i
aç›k oldu¤undan, GB Karar›n›n 90/4.
madde kapsam›nda de¤erlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa’n›n 90. maddesi-
nin 4. f›kras› emredici hukuk kural› olma-

s›na ra¤men, bugüne kadar bir yedek hu-
kuk kural› gibi de¤erlendirilmifltir. Bu f›k-
raya ayk›r› olarak akdedilmifl uluslararas›
yükümlülük do¤uran veya haklar sa¤la-
yan bir belgenin ad› ne olursa olsun (söz-
leflme, protokol, anlaflma, niha-
i senet, mutabakat zapt›, mektup teatisi,
ortak deklarasyon vs.) ‘kanun hükmün-
de’ kabul edilmesi mümkün de¤ildir.
Gümrük Birli¤i Karar›, 90/4. maddeye de
ayk›r› bir düzenlemedir.

GB Karar›’›n bir ‘uygulama anlaflma-
s›’ oldu¤u düflüncesinden hareketle, 90.
maddeyi göz ard› etmek, Anayasa’n›n ru-
huna uygun bir yorum tarz› de¤ildir. Bu
düflünce kabul edildi¤i takdirde, çerçeve
anlaflmalar› bir “Truva At›” olarak kulla-
n›larak, Anayasa’ya ayk›r› birçok hük-
mün Türk hukuk sistemine de¤iflik isim-
lerle girmesine zemin haz›rlanm›fl olacak-
t›r. Özellikle, Anayasaya ilk bak›flta uy-
gun antlaflmalar›n Meclis taraf›ndan uy-
gun bulunmas›n›n ard›ndan, Hükümet,
‘uygulama anlaflmas›’ niteli¤inde olan ya
da antlaflma benzeri tasarruflar› (quasi-
treaties) Anayasa’n›n 90/3. maddesi gere-
¤ince Meclisin bilgisi dahilinde olmadan
yürürlü¤e sokabilir. Uluslararas› yüküm-
lülük do¤uran bir belgenin Meclis deneti-
minden kaç›r›labilmesi tehlikesine karfl›
90. maddenin 4. f›kras› önemli bir güven-
cedir. Bu tür bir güvencenin hukuksal te-
melden yoksun deyimsel veya sözel yo-
rum ve bak›fl aç›lar›yla y›prat›lmas›na izin
verilmemelidir. 

31.5.1963 tarihli ve 244 say›l› Milletle-
raras› Andlaflmalar›n Yap›lmas›, Yürürlü-
¤ü ve Yay›mlanmas› hakk›nda Kanun’un
3/2. maddesinde; “bir milletleraras› and-
laflman›n uygulama alan›n›n de¤iflti¤i, …
bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tes-
bit olunarak Resmi Gazetede yay›nlan›r”
hükmü yer almaktad›r. Gümrük Birli¤i
Karar› Ankara Anlaflmas›n›n uygulama
alan›n› üçüncü ülkelerle olan iliflkiler aç›-
s›ndan de¤ifltirdi¤i için bu durumun bir
kararname ile tespit edilmesi gerekirdi.
Ayr›ca, 1963 y›l›nda Türkiye Ankara An-
laflmas›n› alt› üye devletle imzalam›flt›r.
1995 y›l›nda Gümrük Birli¤i Karar› al›nd›-
¤›nda Avrupa Birli¤ine 15 devlet üye idi.
Buna ra¤men ne Ankara Anlaflmas›n›n
uygulama alan›n›n de¤iflti¤ine iliflkin bir
Bakanlar Kurulu kararnamesi ç›kar›lm›fl
ne de bir ek protokol haz›rlanm›flt›r. Oy-
sa, Gümrük Birli¤ine 2004 y›l›nda üye
olan 10 yeni devletin dahil olabilmesi için
2005 y›l›nda bir Gümrük Birli¤i Ek Proto-

kolü imzalanm›flt›r. Protokolün Meclis ta-
raf›ndan uygun bulunduktan sonra onay-
lanmas› beklenmektedir. fiayet Gümrük
Birli¤ine geçilmesi bir Ortakl›k Konseyi
karar› ile olabiliyorsa, 10 yeni ülkeye tefl-
mil edilebilmesi için de ç›kar›lacak bir Or-
takl›k Konseyi karar›n›n yeterli olmas› ge-
rekirdi. Oysa bunu yapma yerine yeni bir
protokolün haz›rlanmas› 1995 y›l›nda ya-
p›lan uygulaman›n yanl›fl oldu¤unu gös-
termektedir.

Yedincisi, Gümrük Birli¤i Karar› ‘de-
¤iflken yükümlülük’ olarak adland›r›lan
bir yenilik getirdi¤inden, bu yönüyle uy-
gulama anlaflmas›n›n çok ötesinde bir an-
lam tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, Ankara
Anlaflmas› ve Katma Protokolde yer ve-
rilmeyen de¤iflken nitelikli yükümlülük-
lere yer veren Gümrük Birli¤i Karar›, tam
olarak bir uygulama antlaflmas› olman›n
ötesinde, ba¤›ms›z bir anlaflma olarak bi-
le kabul edilebilir. Türkiye bu karar ile bir
ekonomik entegrasyon sürecinin içerisine
girerek, entegrasyon sürecinin dinamik
özelli¤inden dolay› sürekli olarak hukuk
sistemini uyumlaflt›rma yükümlülü¤ü al-
t›na girmifltir. Efl deyiflle, ortak gümrük
tarifesinde de¤ifliklik oldukça, Türk mev-
zuat›n›n da bu de¤iflikliklere paralel ola-
rak gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bu
yükümlülük, gümrük birli¤i sürecinin
do¤al bir sonucu oldu¤undan bunda ya-
d›rganacak bir fley olmamas› gerekirken,
Türkiye’nin AB’nin karar organlar›nda
temsil edilmeden, AB’nin yönerge ve tü-
züklerine uymak zorunda olmas› anaya-
sa hukuku aç›s›ndan s›k›nt›l› bir konudur.
Böyle bir sürecin içerisine Türkiye’yi so-
kan belgenin uluslararas› bir antlaflma
olarak akdedilmemesi, Parlamento ve
Cumhurbaflkan›n›n devre d›fl› b›rak›lma-
s› baz› anayasal problemleri de beraberin-
de getirmektedir. Topluluk taraf›ndan ya-
p›lmakta olan de¤iflikliklerin iç hukukta
etkisini göstermesi için Parlamentonun
uyum yasalar› ç›karmak zorunda kalma-
s›, milli egemenli¤i temsil eden bir maka-
m›n Ortakl›k Konseyinin boyunduru¤u
alt›na girmesi sonucunu do¤urmufltur.

GB Karar›’n›n 13/1-2. maddesine gö-
re, Karar’›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte, Tür-
kiye, Topluluk üyesi olmayan ülkeler ba-
k›m›ndan Ortak Gümrük Tarifesi’ne
uyum sa¤lama yükümlülü¤ü alt›na gir-
mifltir. Türkiye, gereken her durumda
gümrük tarifesini Ortak Gümrük Tarife-
sindeki de¤ifliklikleri yans›tacak biçimde
uyarlamak zorunlulu¤u alt›ndad›r. An›-
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lan f›kralarda yer alan hükümler emredi-
ci nitelikte oldu¤undan Parlamentonun
bu konuda düzenlemeler yapmas›n› ge-
rektirmektedir. Karar›n 14. maddesine
göre, Türkiye, gümrük mevzuat›n› AB di-
rektifleri do¤rultusunda düzenlemek zo-
rundad›r. GB Karar›n›n 91. maddesine
göre; “Ortak Gümrük Tarifesinin de¤iflti-
rilmesi, gümrük vergilerinin ask›ya al›n-
mas› veya yeniden konulmas›na iliflkin
olarak Topluluk taraf›ndan al›nan karar-
lar ile tarife kotalar› ve tarife tavanlar›na
iliflkin kararlar, Türkiye'nin Türk gümrük
tarifesini Ortak Gümrük Tarifesi'ne efl za-
manl› olarak uyarlamas›n› sa¤lamak için
yeterli bir süre önce Türkiye'ye bildirilir.”
Türkiye bu hükümle kendi d›fl›nda olu-
flan bir rejim ile ba¤lanmaktad›r. Bu du-
rumda, Türkiye, komflular› veya Uzak
Do¤u devletleri ile yapaca¤› ekonomik
anlaflmalarda istedi¤i gibi hareket edeme-
mektedir. Avrupa Birli¤inin serbest tica-
ret anlaflmas› yapt›¤› ülkelerle, Türki-
ye’nin de serbest ticaret anlaflmas› yapa-
bilmesi gerekmekle birlikte, Gümrük Bir-
li¤inden dolay›, Türk ihracatç›s› üçüncü
ülkelere mal sat›p, onlardan mal alama-
maktad›r. Görüldü¤ü üzere, GB Karar› ile
sadece AB ile olan iliflkilerimizi düzenlen-
memifl; Türkiye üçüncü ülkelerle serbest
ticaret anlaflmas› yapma olana¤›ndan da
mahrum kalm›flt›r. Bu ise Parlamentonun
yetkisini k›s›tlayan bir uygulamad›r. 

An›lan maddelerden de görülece¤i
üzere, GB Karar› sadece iki tarafl› haklar
sa¤layan veya borçlar yükleyen bir uygu-
lama anlaflmas› de¤ildir. Karar, ayn› za-
manda, objektif hukuksal statü oluflturan
en fazla gözetilen ulus kayd› gibi bir uy-
gulamay› da içermektedir. Türkiye, üçün-
cü devletlerden ithal edilen ifllenmifl en-
düstriyel ürünlerde Toplulu¤un en çok
gözetilen ulus uygulamas›n› kabul etmek
durumundad›r. Bu ise, Türkiye’nin taraf
olmad›¤› bir anlaflman›n gereklerini yeri-
ne getirme sonucunu do¤urmaktad›r. 

Özetle, GB Karar›’n›n al›nma süreci
içerisinde Türk taraf›n› oluflturan bürok-
ratlar›n basiretsizli¤i yüzünden, Türki-
ye’nin üçüncü devletlerle olan d›fl politi-
kas› Avrupa Birli¤i’nin ipote¤i alt›na al›n-
m›flt›r. Ortak Gümrük Tarifesi süreci içeri-
sinde Türkiye’nin belirleyici bir rol üstle-
nememesi nedeniyle, Parlamento, Toplu-
luk organlar›n›n ald›klar› kararlar›n icra-
s›n› sa¤layan organ durumuna düflmüfl-
tür. Anayasada Topluluk organlar›na ve-
rilmifl böyle bir yetki devri olmad›¤› için,

getirilen düzenleme Anayasa’n›n 7. mad-
desine ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.

Yasama organ›n› zorunlu k›lacak bir
baflka düzenleme örne¤i, GB Karar›’n›n
16. maddesinde düzenlenmektedir. Buna
göre, Türkiye, ticaret politikas›n› Toplulu-
¤un Ticaret Politikas›na uyumlu hale ge-
tirmek amac›yla Karar›n yürürlü¤e girme-
sinden itibaren geçen befl y›l içinde Toplu-
lu¤un tercihli gümrük rejimine aflamal›
olarak uyum sa¤lama yükümlülü¤ü alt›-
na girmifltir. Bu uyum, hem otonom rejim-
leri hem de üçüncü ülkelerle tercihli anlafl-
malar› kapsayacak flekilde düzenlenmifl-
tir. Türkiye bu madde ile ulusüstü bir en-
tegrasyona gerekli anayasal de¤ifliklikler
yap›lmadan fiilen dahil olmufltur. Böyle-
ce, Meclis’in egemen iradesiyle üçüncü ül-
kelerle yapt›¤› anlaflmalar, niteli¤i ‘karar’
olarak adland›r›lan bir hükümetleraras›
belge ile s›n›rland›r›lmaktad›r.

GB Karar›n›n 16. maddesine göre,
Türkiye, üçüncü ülkelerle tercihli ticaret
anlaflmas› yapma hakk›n› kaybetmifltir.
Türkiye’nin Kuzey K›br›s Türk Cumhuri-
yeti ile yapt›¤› Gümrük Birli¤i Toplulu-
¤un iznine tabidir. Türkiye kendi iradesi
ürünü olmayan Toplulu¤un önceden im-
zalad›¤› ve yine kendi iradesi olmayacak
olan sonradan imzalayaca¤› anlaflmalara
da uyma yükümlülü¤ü alt›na girerek,
egemenli¤i ulusüstü yetkilerle donat›lm›fl
Topluluk organlar›na fiilen devretmifltir.
Türkiye’nin Çin mallar›na karfl› gümrük
vergilerini GB Karar› nedeniyle yükselte-
memesi, Anayasa’n›n 7. maddesine ayk›-
r› bir yetki devri veya delegasyonu anla-
m›na geldi¤i kadar, “Devlet, esnaf ve sa-

natkâr› koruyucu ve destekleyici tedbirle-
ri al›r” diyen Anayasa’n›n 173. maddesine
dolayl› yoldan ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. 

Sonuç olarak, Ortakl›k Konseyinin
bugüne kadar ald›¤› kararlar›n içerisinde
1/95 say›l› GB Karar›na benzeyen baflka
bir karar› bulunmad›¤› görülmektedir.
Normal olarak antlaflmalar hukukuna ta-
bi olmas› gereken bir belgenin, Yunanis-
tan’›n vetosundan kurtulma ve seçimde
propaganda malzemesi olarak kullan›lma
düflüncesiyle, Anayasa’n›n öngördü¤ü
flekilde yürürlü¤e konulmamas› ve Mec-
lis görüflmelerinde gündeme getirilecek
elefltirileri dikkate almadan dar bir bürok-
ratik daire içerisinde sonuçland›r›lmas›
gelecek ad›na kayg› vericidir.

1/95 say›l› Gümrük Birli¤i Karar›,
Türkiye’yi taahhüt alt›na alan ve Türk ka-
nunlar›nda de¤ifliklik gerektiren bir belge
olmas›na ra¤men, usulüne göre onaylan-
mam›fl ve yetki afl›m› (ultra vires) ile sa-
katlanm›flt›r. Böyle bir belgenin yoklukla
malül (null and void) oldu¤unun tespitini
Dan›fltay yapmak istememifltir. Anayasal
ve yasal boflluk nedeniyle GB Karar›n›n
Anayasa Mahkemesince denetimin bu-
güne kadar yap›lamamas›, böyle bir bafl-
vurunun yap›lamayaca¤› ve Anayasa
Mahkemesince bir tespit karar› verileme-
yece¤i fleklinde alg›lanamaz. Anayasa
Mahkemesi bu alanda da bir yarg›sal ak-
tivizm örne¤i sergileyebilir. �

1 Bu çal›flma [Kemal Bafllar, “Gümrük Birli¤i ‘Anlafl-
mas›’n›n Hukuksal Niteli¤i” (Ankara Avrupa Çal›fl-
malar› Dergisi, cilt 4/1, 2004, 151-198)] adl› makale-
den özetlenerek haz›rlanm›flt›r. Tam metni için
bknz. http://www.anayasa.gen.tr/gumruk.htm
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UUSS‹‹AADD  HHaabbeerr  MMeerrkkeezzii

ümrük Birli¤i anlaflmas›
imzaland›ktan sonra Tür-
kiye’nin d›fl ticaret rakam-
lar›nda h›zl› bir art›fl gö-

zükmektedir. Genellikle ön planda tu-
tulmaya çal›fl›lan ihracat rakamlar›nda-
ki art›flt›r. Gerçekten de Türkiye’nin ih-
racat rakamlar› 12 y›ll›k süreçte dört
mislinden fazla artm›flt›r. Bu anlamda
ihracat›n ülke istihdam›na katk›s› yad-
s›namaz. Ancak ayn› süre içinde ithalat
rakamlar› da dört misline yak›n artm›fl-
t›r, bu art›fl›n da istihdam üzerinde ku-
rutucu etkileri olmufltur. (Tablo I)

AB’ye üye olmadan imzalanan
Gümrük Birli¤i Anlaflmas›, Türkiye’nin
üçüncü ülkeler ile olan ticari iliflkilerini
s›n›rlamaktad›r. AB ülkesi olmad›¤›
için AB’nin karar mekanizmas›nda yer
almayan Türkiye, sanki bir AB ülkesiy-
mifl gibi AB’nin di¤er ülkelerle yapt›¤›

ikili anlaflmalara tabi olmak zorunda
kalmaktad›r. Türkiye bir çeflit “yetkisi
yok, sorumluluklar› var” ülke statüsün-
dedir. Türkiye’nin ihracat flampiyonu
olmay› hayal etti¤i ürünlerde AB’nin
Kuzey Afrika ve Uzak Do¤u ülkelerine
tan›d›¤› kolayl›klar Türkiye’yi bu ka-
lemlerde çok k›sa sürede ithalatç› ülke

konumuna getirmifl ve bu ülkelerle
olan d›fl ticaret aç›¤›n›n çok yüksek ra-
kamlara tafl›nmas›na neden olmufltur.
(Tablo II) Uzak Asya ülkeleriyle yap›-
lan ticarette 12 senede verilen toplam
aç›k 118 milyar dolar olup, bunun 88
milyar dolar› (%75’i)  son 5 senede ve-
rilmifltir.

Bu rakam›n önemli bir k›sm› Çin ve
Güney Kore ile yap›lan ticaretten kay-
naklanmaktad›r. Uzak do¤u ülkeleriyle
olan d›fl ticaret aç›¤› h›zl› bir flekilde art-
maktad›r ve artmaya devam edece¤i
gözlenmektedir. Bu ülkeler tüketim
mallar›ndaki rekabetçiliklerini belirli
bir ekonomik plan çerçevesinde ara ve
yat›r›m mallar›na tafl›may› hedefleyen
ülkelerdir. Yola daha erken ç›kan Gü-
ney Kore hedefine varm›fl ve ad› gelifl-
mifl ekonomilerin yan›nda yer almaya
bafllam›flt›r; Çin ayn› yolda h›zla ilerle-
mektedir. Bu ülkelerin bizim ekonomi-
mizden çok farkl› olarak, cari fazla,
yüksek büyüme h›z› gibi sorunlar› var-
d›r. Küresel aç›dan bak›ld›¤›nda Türki-
ye ile Uzak Do¤u’nun geliflen ekonomi-
leri geliflmifl ekonomilere malzeme sa¤-
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Gümrük Birli¤i Cari
Aç›klar› Tetikledi

KKAAPPAAKK

G
‹‹hhrraaccaatt ‹‹tthhaallaatt AAçç››kk

2007 107 215 010 170 057 279
2006 85 534 676 139 576 174
2005 73 476 408 116 774 151
2004 63 167 153 97 539 766
2003 47 252 836 69 339 692
2002 36 059 089 51 553 797
2001 31 334 216 41 399 083
2000 27 774 906 54 502 821
1999 26 587 225 40 671 272
1998 26 973 952 45 921 392
1997 26 261 072 48 558 721
1996 23 224 465 43 626 642
TTooppllaamm 557744  886611  000088 991199  552200  779900 --334444..665599..779922

Tablo 1. Türkiye Toplam D›fl Ticareti  (1.000 $)



layan tedarikçiler olarak gözükmekte-
dirler. Ayn› kulvarda koflan ekonomi-
ler olarak bu ülkelerle olan ticaretimiz-
de yüksek oranlarda aç›k vermemiz ol-
dukça düflündürücüdür. Türkiye orta-
lama olarak bu ülkelere satt›¤› her 1 do-
larl›k mala karfl›l›k 10 dolarl›k mal ithal
etmektedir. Çin ve Güney Kore’den

sonra, Hindis-
tan, Malezya, Tayvan ve Tayland ile
yap›lan ticaret de tek tarafl› olarak ge-
liflmektedir. (Tablo III)

Türkiye’nin Gümrük Birli¤i’ne gir-

mesinden sonra verdi¤i d›fl ticaret aç›k-
lar›n›n toplam› 345 milyar dolard›r. Bu
rakam›n üçte ikisi hiçbir enerji ham-
maddesi almad›¤›m›z AB ve Uzak As-
ya ülkeleriyle yap›lan ticaretten do¤-
maktad›r. AB ülkeleri ile yap›lan Güm-
rük Birli¤i Anlaflmas›ndan sonraki 12
senelik d›fl ticarette toplamda 113 mil-
yar dolar aç›k verilmifltir. (Tablo IV)

Türkiye’nin geçmifl y›llarda ihraca-
t›n›n ithalat› karfl›lama oranlar› daha
düflük olsa bile d›fl ticaret aç›klar› tu-
rizm ve iflçi gelirleriyle ve di¤er görün-
mez kalemlerle kapat›lmaktayd›. An-
cak son y›llarda d›fl ticaret aç›klar› mut-
lak rakam olarak o kadar büyümüfltür
ki Türkiye cari aç›klar›n› bu yollarla ka-
pat›r olmaktan uzaklaflm›flt›r. Son y›l-
larda cari aç›klar bir nevi vadesi ve fai-
zi belli olmayan krediye benzeyen s›cak
para ile karfl›lanmaktad›r. Son 12 sene-
de 345 milyar dolar d›fl ticaret aç›¤› ve-
ren Türkiye ekonomisinin 2008 y›l›nda
80 milyar dolar d›fl ticaret aç›¤›, 50 mil-
yar dolar›n üstünde de cari aç›k verme-
si beklenmektedir. Türkiye sürdürüle-
bilir olmayan cari aç›klar›n› düflürebil-
mek için ekonomisinde gerekli yap›sal
de¤ifliklikleri acilen yapmal›, gerekirse
bu amaçla Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›
da masaya yat›rmal›d›r. �
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‹‹hhrraaccaatt ‹‹tthhaallaatt AAçç››kk

2007 5 227 250 33 658 278
2006 3 941 556 25 657 979
2005 3 028 878 20 581 162
2004 2 544 121 15 500 398
2003 2 347 927 9 643 755
2002 1 331 203 6 529 948
2001 1 331 203 4 884 410
2000 1 298 146 6 932 732
1999 1 250 107 5 072 997
1998 1 303 779 6 202 007
1997 1 962 010 6 016 937
1996 1 924 527 4 635 995
TTooppllaamm 2277  449900  770088 114455  331166  559988 --111177..882255..889900

Tablo 2. Uzak Asya Ülkeleri (Çin Dahil) ‹hracat (1.000 $)

‹‹hhrraaccaatt ‹‹tthhaallaatt

Hindistan 348 229 2 299 732
Pakistan 157 038 531 618
Tayland 63 021 1 229 444
Endonezya 173 736 1 359 928
Malezya 82 810 1 253 030
Tayvan 94 701 1 884 289
Güney Kore 152 311 4 369 903
Çin 1 039 523 13 234 092

Tablo 4. 2007 Y›l›nda Baz› Asya Ülkeleri ile Ticaretimiz (1.000 $)

11..000000 $$ ‹‹hhrraaccaatt ‹‹tthhaallaatt FFaarrkk

2007 60 398 380 68 611 003
2006 47 934 746 59 400 922
2005 41 364 962 52 695 793
2004 36 580 859 48 102 744
2003 27 393 762 35 140 139
2002 20 415 034 25 688 833
2001 17 545 567 19 823 457
2000 15 664 421 28 526 902
1999 15 424 238 22 529 938
1998 14 813 149 25 282 211
1997 13 434 739 26 118 982
1996 12 568 775 24 320 874
TTooppllaamm 332233  553388  663311 443366  224411  779977 --111122..770033..116666

Tablo 3. Avrupa Birli¤i Ülkeleri (AB 27 Ülke) (1.000 $)



ümrük Birli¤i, Türkiye için
tek tarafl› ba¤›ml›l›k mace-
ras›d›r. Gümrük Birli¤i’nin
teorik olarak tan›m› ise; be-

lirli bir grup ülkenin kendi aralar›nda
oluflturdu¤u ticarette s›n›rland›rmala-
r›n, engellerin kald›r›lmas›na yönelik
kararlar›n ve birlik d›fl›nda kalan ülke-
lere karfl› ortak ticaret politikas› yürüt-
meyi sa¤layan iktisadi bütünleflmenin
bir uygulamas›d›r. Di¤er bir ifade ile
gümrük birli¤i için, üretim faktörleri-
nin özellikle emek ve sermayenin üye
ülkeler aras›nda serbestçe dolafl›m›n›
sa¤layan serbest ticaret bölgesidir ta-

n›mlamas›n› yapabiliriz. Gümrük Birli-
¤i’nin temel amaçlar› üye ülkelerin
alan d›fl› ülkelere karfl› rekabet gücünü
daha da etkinlefltirmek; verimlili¤i
yükseltmek ve üretimi artt›rmak ola-
rak s›ralanabilir. 

Bu amaçlar do¤rultusunda bu ülke-
lerin; tek bir Avrupa, ortak ç›karlar,
güçlü, bütünleflmifl ticaret bölgesi alan›
olmak yönündeki beklentileri sa¤lan-
m›fl olacakt›r. Bu gücü gerçeklefltirebil-
mek için de genelde AB’ye üye olan
her ülke Gümrük Birli¤i’ne de üye ol-
makta ve Ortak Gümrük Tarifesini uy-
gulamaya bafllamaktad›r. Bu genelin
tek bir istisnas› her zamanki gibi Türki-
ye’dir. Ülkemiz Avrupa Birli¤i’ne üye
olamadan birçok engellerle üyelik sü-
reci uzat›lan tek ülke olmas›na ra¤men
nedense Gümrük Birli¤i üyeli¤ine so-

runsuz kabul edilmifltir. Bu durum ya-
p›sal problemlerini tam anlam›yla çö-
zememifl geliflmekte olan ülkelerin
uluslararas› alanda kendilerince bü-
yük, gerçekte küçük kazançlar için ver-
mifl olduklar› ekonomik- politik ba-
¤›ml›l›k tavizlerinin sonucudur. Güm-
rük Birli¤i gibi tavizler, Avrupa Birli-
¤i’nde statüsü Türkiye gibi olan ülkeler
için -ki ülkemiz d›fl›nda baflka örnek
yok- beklenen kazançlar›n yerine ne
yaz›k ki ciddi kay›plara neden olmufl-
tur ve olmaya devam etmektedir.  

‹sveçli iktisatç› Gunnar Myrdal ta-
raf›ndan 1959 y›l›nda ortaya at›lm›fl
olan “Kutuplaflma Teorisi” geliflme
farklar› olan ülkeler aras›nda mal ve
faktör hareketlerine dayal› bir ekono-
mik entegrasyona gidilmesinin iki ülke
aras›ndaki geliflme farklar›n› artt›raca-
¤›n› vurgulamaktad›r. Bu flekilde bir
iktisadi bütünleflme geliflmekte olan
ülkedeki sanayileflme çabalar›n› sona
erdirecektir. Bu teoride geliflme düzeyi
düflük olan ülkenin daha da fakir hale
gelece¤i savunulmufl ve ispatlanm›flt›r.
Asl›nda bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda bu
kadar k›sa bir süre olmas›na ra¤men
Türkiye-Gümrük Birli¤i iliflkisinde bu
teorinin do¤rulu¤unu ispatlayan so-
nuçlar› gözlemlemekteyiz. Konuyu da-
ha derinlemesine aç›klayabilmemiz
için dezavantajlar›ndan önce Türki-
ye’nin Gümrük Birli¤ine üye olmas›n›n
alt›nda yatan olumlu beklentilerine ba-
kabiliriz. Bu etkiler teoriden de gelen
statik ve dinamik etkiler aç›s›ndan; 

� Piyasa Genifllemesi
� Rekabet Gücü art›fl›
� Fiyat Düflmesi 
� Ölçek Ekonomileri 
� ‹stihdam Art›fl›
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� Mali Yard›m
� Teknolojik ‹lerleme
� Yabanc› Sermaye Girifli 
olarak s›ralanabilir. 
Türkiye çok büyük ve genç nüfus

oran›na sahip olan ülkelerden bir tane-
sidir. Avrupa Birli¤i ve Gümrük Birli-
¤i bu nüfusa dolafl›m olana¤› tan›ya-
cakt›r. Ancak aday ülkeler içinde üye-
lik sürecini bilinmeze att›¤› Türki-
ye’nin bu hakk› nas›l elde edebilece¤i
tart›flma konusudur. AB’ye di¤er ülke-
ler ile ayn› flart ve koflullarda üye ol-
mas› gereklidir ki Gümrük Birli¤i de
beklenen pozitif sonuçlar›n› göstersin.
Ancak Türkiye Avrupa Birli¤i’ne üye
olmam›fl, üyeli¤e kabulü ertelenmifltir.
Bunun nedenini aç›klamak Avrupa
kriterlerine göre mümkün olmamakta-
d›r. Çünkü çok k›sa sürede üyeli¤e ka-
bul etti¤i ülkelerden K›br›s Rum Kesi-
mi, Bulgaristan, Romanya vb gibi ül-
kelerin AB kriterleri sa¤lad›¤›n› söyle-
mek gerçekten mümkün de¤ildir.
Normlar önemli ise neden Avrupa
Gümrük Birli¤i için tüm kap›lar› aç›l-
m›flt›r? Bunu irdelemek kesin flartt›r.
Bak›ld›¤›nda, yukar›da s›ralad›¤›m›z
gibi tam dolafl›m hakk›, tekstil ürünle-
ri üzerindeki miktar k›s›tlamalar› lehi-
mize sonuçlanamam›flt›r.

Avrupa Birli¤i’nin karar organla-
r›nda ülkelerin temsili nüfusa göre be-
lirlenmektedir. Türkiye’nin genç ve
büyük nüfusu bu aç›dan avantaj sa¤la-
maktad›r. Ancak Türkiye’nin güçlü bir
temsili AB için kabul edilebilir bir yap›-
lanma de¤ildir. Kabul etsek de etme-
sek de bu bir çifte standartt›r. Ülkemi-
zin eksiklikleri, tamamlamas› gereken
geliflmeleri, gerçeklefltirmesi gereken
ekonomik, sosyal, siyasal reformlar›
vard›r ve bunlar›n en k›sa sürede bafla-
r›lmas› gereklidir. Ancak bu ülkeyi cid-
di anlamda tek tarafl› bir paylafl›m ve
ba¤›ml›l›k içine sokmadan olmal›d›r.
AB di¤er aday ülkeler için mali yar-
d›mlarla bu uyumlaflt›rma sürecini
sa¤latm›flken bu ülkemiz için ayn›
standartlar geçerli olmam›flt›r. Böylece
beklenen kazançlar çok küçük oranlar-
da gerçekleflmektedir. Bu nedenlerden
dolay› Gümrük Birli¤i negatif etkile-
mifltir. Gümrük Birli¤i’nin Türkiye’ye
kay›plar›n›n yani olumsuzluklar›n›n
k›saca neler oldu¤unu ana bafll›klar ha-
linde s›ralayabiliriz; 

� Makro dengeler, üretim, bölüflüm

perspektifleri aç›s›ndan istenilen sonuç
sa¤lanamam›flt›r. 

� Türkiye AB’ye üye olmadan
Gümrük Birli¤ine giren tek ülkede bu
da ciddi dezavantajlar yaratmakta Tür-
kiye’nin yükünü a¤›rlaflt›rmaktad›r.
Çünkü Ankara Anlaflmas› s›ras›nda 6
olan ülke say›s› 15 daha sonra giderek
artm›flt›r. Türkiye bütün bu ülkelere
karfl›da ayn› taahhütleri üstlenmek zo-
runda kalm›flt›r. 

� Yüksek ithalat art›fl› nedeniyle
özellikle sanayimizde hammadde ya
da ara mallar›n ithal ürünler olmas› d›fl
ticaret aç›¤›n› geniflletecek ki (2008’de
bu aç›¤› görmekteyiz) döviz gereksini-
mi ortaya ç›karacakt›r. Döviz gereksi-
nimi yabanc› sermaye girifli ile karfl›-
lansa dahi uzun dönem ekonomik etki-
leri gene negatiftir.

� Gümrük Birli¤i tarifesi nedeniyle
Türkiye’nin Yüksek Korumac›l›k saye-
sinde ülke içinde üretti¤i mallar› bun-
dan sonra ithal etmek durumunda ka-
labilir, hatta bu mallar›n rekabet gücü
yok olabilir. 

� AB teflvik politikas›na uyum ne-
deniyle kald›r›lmas› ihracat›m›z› azalt›-
c› etki yapmaktad›r. Günümüzde gö-
rülen ihracat art›fl› beklenenin çok al-
t›nda gerçekleflmifltir. 

� Türkiye zorunlu tavizler vermek
zorunda kalmaktad›r. Özellikle de
AB’nin tan›d›¤›, taviz verdi¤i üçüncü
dünya ülkelerine ayn› tavizleri vermek
zorundad›r. 

� Türkiye’nin tarifesi ve ba¤daflma-
yan tavizler vermektedir. Ayn› durum
ABD, Japonya gibi ülkeler içinde ge-
çerlidir. 

� AB d›fl›nda ülkelerden ucuz girdi
sa¤layarak rekabeti artt›ramayacakt›r.
Girdi fiyatlar› artt›¤› içinde rekabet gü-
cü yok olacakt›r. Günümüzde  bu ne-
denle özellikle tekstil sektöründe  ciddi
bir daralma yaflanmaktad›r. 

� Vergi kay›plar› ve Gümrük Birli-
¤ine uyum sa¤lamak için yap›lan ka-
mu gideri art›fllar› yeni vergiler kon-
mas› zorunlulu¤unu ç›karm›flt›r. Çün-
kü Türkiye’ye AB’den di¤er ülkelere
yap›lan yeterli mali yard›m yap›lma-
m›flt›r. 

� Tek yanl› ba¤›ml›l›k söz konusu-
dur. Türkiye’yi Avrupa’ya tek tarafl›
olarak ba¤layarak istedikleri gibi bas-
k›lar›n› ve etkinliklerini sürdürebile-
ceklerdir. 

� Türkiye AB’nin ekonomik mali ve
ticari alanda ç›karaca¤› mevzuata kendi
ç›karlar›na ayk›r› da olsa uymak zorun-
dad›r. 6 Mart Belgesi ile TBMM bir ke-
nara itilmifltir. Türkiye dünyaya AB’nin
bakt›¤› gözle bakmak zorundad›r. Tam
üyeler kararlar› alacak Türkiye uygula-
yacakt›r. Bu uygulamalar›n kendisini
nas›l etkileyece¤ini düflünmeden ol-
duklar› gibi benimsemektedir.

� Türkiye tek yanl› olarak AB huku-
kunun kendi hukukuna üstün oldu¤u-
nu kabul etmifl bu hukuka ba¤l› hale
gelmifltir. 

� 6 Mart Antlaflmas› Türkiye’yi si-
yasal olarak da AB’ye ba¤›ml› k›lm›fl
adeta birli¤in yönetimine dahi etmifltir.
Denetim AB’dedir. ‹flte tüm bu deza-
vantajlar göz önüne al›nd›¤›nda kapi-
tülasyonlar geri mi geldi? Biz bu senar-
yoyu daha önce görmedik mi? diye en-
difleleniyoruz. O günün koflullar› dü-
flünüldü¤ünde kapitülasyonlar veril-
mesi gereken tavizler gibi görülmek-
teyken olumsuz etkileri uzun y›llar bo-
yunca görülmüfltür.

Sonuç olarak; AB’ye üye olamam›fl
ve önünde üyelik konusunda ciddi be-
lirsizliklere sahip geliflmekte olan bir
ülkenin tam anlam›yla uluslararas›
alanda söz sahibi olabilmesi zor gözük-
mektedir. Bu nedenle daha üye olama-
m›flken Gümrük Birli¤i’ne üye olun-
mas› günümüzde de görüldü¤ü üzere
uzun vadede koflullar de¤ifltirilmedik-
çe ülkemize kay›plar yaflatacakt›r, ül-
kemizi afla¤›ya çekecektir. Zaten geçti-
¤imiz günlerde de net bir flekilde gö-
rülmüfltür.

Yap›sal problemlerin (e¤itim sa¤l›k
sosyal güvenlik altyap› hukuk) tam an-
lam›yla çözümlenmesi, ekonomik sos-
yal ve siyasal istikrar›n sa¤lanmas›,
sosyal adaletin ilkelerinin tam anla-
m›yla geçerli olabilmesi, ülkemizin
uluslararas› arenada gücünü art›rarak
rekabet edebilme ve söz hakk› olabil-
mesi flans› verecektir. Bu eksiklikleri ta-
mamlayarak masaya güçlü flekilde tek-
rar oturulmas› ve jeopolitik yap›n›n
avantajlar›n› da kullanarak restin çeki-
lebilmesi gerekmektedir. Ekonomik
aç›dan tam ba¤›ml› hale gelen, üretim
kapasitesi düflen, genç sanayisi koru-
namayan sistem, ülkemiz gibi gelifl-
mekte olan bir ülkeyi daha fakirlefltire-
cektir. T›pk› kutuplaflma teorisindeki
gibi... �
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U
lusal Sanayici ve Ýþadam-
ları Derneði, hazırladıðı
"GAP Raporu"nu 19 Ni-
san 2008 tarihinde USÝ-

AD Genel Merkezinde düzenlediði
bir basın toplantısıyla kamuoyuna
duyurdu. Basın toplantısında ko-
nuþan, USÝAD Genel Baþkanı Fev-
zi Durgun, GAP Raporu Editörü ve
USÝAD Genel Baþkan Danıþmanı
Dursun Yıldız, GAP Bölge Kalkın-
ma Ýdaresi Baþkanlıðı Eski Bölge
Müdürü Erkan Alemdaroðlu ve Zi-
raat Yük. Müh. DSÝ Eski Daire
Bþk. Dr. Nüvit Soylu, hazırlanan
GAP raporu hakkında bilgiler ver-
di. 

USÝAD tarafından hazırlanan
bölgenin ekonomik stratejik ve si-
yasal geliþmelerinin deðerlendiril-
diði GAP Raporu, projenin bir an
önce daha verimli hala gelmesi ve
tamamlanması için çözüm öneri-
leri içeriyor. 

USÝAD Genel Baþkanı Fevzi
Durgun GAP’ın önemine þöyle de-
ðindi: “Gerek Türkiye’nin iç so-
runları, gerekse Türkiye’nin çevre-
sinde yaþanmakta olan geliþmele-
rin çok ayrıntılı analizlerine yer
verdik. GAP tamamlandıðında
Türkiye’de 3,7 milyon insana iþ
olanaðı saðlayacaktır. Cari açıðın
arttıðı, Türkiye’nin üretimden bu

denli düþtüðü ve uluslararası eko-
nomik tehlike çanlarının çalmaya
baþladıðı bir dönemde entegre
bir kalkınma projesi olan GAP’ın
önemi kendini açıða çıkarıyor.
Irak’ın kuzeyinde oluþturulmaya
çalıþılan federal yapı veya devlet,
bölgenin Ýsviçre’si yapılmak iste-
niyor. Bu bölgeye komþu olan ül-
kelerdeki bazı etnik grupların da
çekim merkezi olacaktır. Bölge’de
ve özellikle Irak’ın kuzeyinde ya-
þananların özellikle Türkiye’nin
geleceðini yakından ilgilendiren,
endiþe verici geliþmeler olduðu
kanısındayız. GAP Türkiye Cum-
huriyeti’nin gelecekte yaþayabile-
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ceði sorunları ve yıkıcı etkileri or-
tadan kaldıracak bir projedir.”

Öte yandan Genel Baþkanımız
Fevzi Durgun ile GAP Raporumu-
zun Editörü ve Genel Baþkan Da-
nıþmanımız Dursun Yıldız, 19 Ni-
san 2008 tarihinde ATA TV’de
Gökhan Kazbek’in sunduðu GAP
konulu programa canlı yayın ko-
nuðu olarak katıldılar. GAP proje-
sinin bugün geldiði nokta ve bu
konuda stratejik öngörülerin konu
alındıðı programa, GAP Bölge Kal-
kınma Ýdaresi Baþkanlıðı Eski Böl-
ge Müdürü Erkan Alemdaroðlu ve
Ziraat Yük. Müh. DSÝ Eski Daire
Bþk. Dr. Nüvit Soylu da katıldı.

Durgun ve Yıldız  4 Mayıs’ta da
Kanal B’de, “Üretimden Ýhracata”
adlı programa konuk oldular. Tev-
fik Kızgınkaya’nın sunduðu prog-
ramda USÝAD’ın yayınlamıþ oldu-
ðu GAP Raporu konu edilirken
Durgun ve Yıldız GAP’ın tarihsel
süreci, GAP’ta bugün gelinen son
durum ve GAP’ın siyasi, ekonomik
ve stratejik önemi üzerine deðer-
lendirmelerde bulundular.

Raporun editörü Dursun Yıldız,
15 Mayıs’ta Flash TV’de, 28 Ma-
yıs’ta ATA TV’de, 30Mayıs’ta Av-
rasya TV’de, 1 Haziran’da Skytürk
TV’de, 8 Haziran’da da Kanal B
TV’de canlı yayına çıkarak USÝAD
GAP Raporu’nu tanıttı. 

GAP Raporu yazılı basında da
yer aldı. Yeniçað Gazetesi 11 Ma-
yıs 2008 tarihli sayısında GAP Ra-
porumuza geniþ yer verdi. Rapo-
rumuzdan alıntılar yapılan haber-
de bölgenin kalkınması için proje-
ye hız verilmesi ve kamunun etkin
þekilde devreye girmesinin gerek-
tiði vurgulandı.10 Mayıs tarihli
Cumhuriyet gazetesinde de Cü-
neyt Arcayürek köþesinde GAP
Raporunu konu olarak ele aldı. Ar-
cayürek’in yazısı þöyle:

“Milyonları tehdit eden açlık
ve tarımsal alandaki gerileme ni-
hayet bu hükümetin GAP’ın deðe-
rini anlamasına neden oldu.

USÝAD’ın (Ulusal Sanayici ve
Ýþadamları Derneði) yayımladıðı
GAP konusunu her yönüyle ele
alan rapor, tarımda, dünya ölçe-
ðindeki sıkıntıyı GAP aracılıðıyla
giderebileceðimizi, ancak yılların

ihmali ile elimizdeki altın fırsatı
kullanma olanaðından yoksun kal-
dıðımızı anlatıyor.

Rapor altını çiziyor: 2002’de iþ
baþına gelen AKP hükümeti, prog-
ramında GAP’a “hiç yer vermedi”.

Ancak 2007 yılı sonunda ve
2008 yılı baþlarında (bilinen ne-
denlerle) GAP’a siyasal ilgi arttı.
10 Ocak 2008’de açıklanan bu-
günkü hükümet programı “GAP
bölgesindeki yatırımlara süratle
baþlayıp tüm hedefleri 4-5 yıl içe-
risinde tamamlayacak adımlar atı-
lacaðını” söylüyor.

Ancak bu kararlılıkta finans
modeli konusunda ayrıntılı bilgi
yok. Projenin tamamlanması için
yeni finans modeli geliþtirecek
açıklamalar ise tatminkâr deðil.

GAP için alternatif modeller
arayıþına yönelik hazırlıklar ise,
projeye ilginin arttıðını gösterme-
sinin yanı sıra, GAP’ın bir ulusla-
rarası güç ve etkilere açılacaðı
kaygısını da oluþturuyor.

Rakamlar yalan söylemez.
GAP, 1990-2007 arasında Türkiye
geneli kamu yatırımlarından yılda
yüzde 5-7 gibi düþük bir pay aldı.
GAP için 2006 yılı sonuna kadar
23 milyon YTL harcama yapıldı.

GAP kapsamında bugüne kadar
yapılması ve tamamlanması gere-

ken arazilerin sulanması, tarım,
hayvancılık, istihdam, eðitim, altya-
pı, saðlık, çevre, kültür ve yerel
hammaddeleri kullanabilecek sa-
nayi yatırımları, gıda entegre proje-
sinin bütününü oluþturan kısımlar
planlamanın çok gerisinde kaldı.

Projenin 2005 yılında tamam-
lanmasının öngörüldüðü ve sonra
2010’a uzatıldıðı gözetildiðinde
proje kapsamında amaçlanan tüm
iþlerin bugünkü politikalarla ta-
mamen gerçekleþme olasılıðı ol-
dukça düþük.

GAP’ın verimli topraklarının
modern sulama sistemleri ile su-
lanması durumunda üründeki ve-
rim artıþı da dikkate alınırsa, GAP
topraklarındaki tarımın önemi da-
ha da artıyor. GAP sulamaları böl-
genin tarıma dayalı sanayi ürünle-
ri açısından bir ihracat merkezi
olmasının altyapısını oluþturacak.

Oysa, enerji yatırımlarında fi-
ziksel gerçekleþme yüzde 74, su-
lama yatırımları yüzde 14 seviye-
lerinde.

Öngörülen kamu yatırımlarının
finansman gereksinmesi ise 2007
yılı fiyatlarıyla toplam 39 milyar
287 milyon YTL’ye ulaþıyor. 

Bu durumda 15 bin 974 milya-
ra yaklaþık 13 milyar dolara ge-
reksinildiði ortaya çıkıyor.”
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G
enel Baþkan Yardımcımız
Ufuk Saka, USÝAD Ankara
Þube Baþkanı Cemal Ço-
ban ve USÝAD Genel Baþ-

kan Danıþmanı Dursun Yıldız'dan
oluþan bir heyet, USÝAD'ın hazırla-
dıðı “GAP Raporu”nu, Süleyman
Demirel'e Güniz Sokak'taki evinde
sundu. 

9. Cumhurbaþkanı Süleyman
Demirel, Güneydoðu Anadolu Pro-
jesinin (GAP) Türkiye Cumhuriyeti-
nin en büyük projesi olduðunu söy-
ledi. GAP'a sahip çıktıkları için he-
yete teþekkür eden Demirel, GAP'ın
Türkiye Cumhuriyetinin en büyük
projesi olduðunu, dünyanın da sayı-
lı büyük projeleri arasında yer aldı-
ðını kaydetti. Projenin, mühendislik
bakımından þaheser olduðunu dile
getiren Demirel, dünyada artık þa-
þaa için bir þey yapılmadıðını, “altın

yumurtlayan tavuk” yapıldıðını, bu
tür mühendislik eserlerinin genel-
likle altın yumurtlayan tavuk oldu-
ðunu anlattı. 

Demirel bölge ve ülke kalkınma-

sı için sosyo-ekonomik, stratejik
ulusal bütünlük ve güvenlik açısın-
dan büyük önem taþıyan bu projeye
destek olduðu için raporu hazırla-
yan USÝAD’a teþekkür etti.
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GAP Raporu
Demirel'e Sunuldu

U
SÝAD, Türk Mühen-
disler Birliði Derne-
ði’nin 60ncı kuruluþ

yıldönümü kutlamaları kap-
samında verilen KURUM-
SAL BAÞARI ÖDÜLÜ’ne la-
yık görüldü. 15 Mayıs 2008
tarihinde Ankara Bilkent
Otel’de düzenlenen ve ül-
kemizin en saygın kuruluþ-
larından ASELSAN’ın da ay-
nı kategoride ödüllendiril-
diði törende, ödülü USÝAD adına
USÝAD Genel Merkez Yönetim Kuru-
lu Üyesi Ufuk SAKA aldı.

Ödülü Kanal B program yapım-
cılarından Tevfik Kızgınkaya’nın
elinden alan Ufuk SAKA törende
yaptıðı konuþmada özetle:

“Kurumsallaþma konusundaki
çabalarımızın böyle bir ödülle karþı-
lık bulması, bu ödülün USÝAD’la ay-
nı temel deðerleri paylaþan bir top-
lumsal alandan geliyor olması ve bu
önemli ödülü Sayın Cumhurbaþka-
nımız Ahmet Necdet Sezer ve de-

ðerli eþlerinin huzurunda
alıyor olmamız nedeniyle
heyecanımız ve sevincimiz
tarifsizdir. Genel Baþkanı-
mız Sayın Fevzi Durgun, Ge-
nel Merkez Yönetim Kurulu
üyelerimiz ve tüm USÝAD
üyesi arkadaþlarım adına
þükranlarımızı, sevgilerimizi
ve saygılarımızı sunuyo-
rum.” dedi.

Ufuk SAKA, ödül töreni-
nin ardından 10uncu Cumhurbaþ-
kanımız Sayın Ahmet Necdet Se-
zer’in masasına giderek USÝAD adı-
na saygı ve baðlılıklarını sundu. Sa-
yın Ahmet Necdet Sezer de USÝ-
AD’a baþarılarının devamı dilekleri-
ni ve sevgilerini dile getirdi.

TMBD'den USÝAD'a Ödül
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4
.Olaðan Genel Kurulumuz 10
Mayıs 2008 tarihinde derne-
ðimizin Mecidiyeköy'deki ge-
nel merkezinde baþarılı bir

þekilde gerçekleþtirildi. Samimi ve
coþkulu bir hava içinde geçen genel
kurul toplantısında yapılan seçimler-
de yeni dernek kurulları oluþturuldu. 

10 Mayıs 2008 Pazar günü ger-
çekleþtirilen USÝAD 4. Olaðan Genel
Kurulu’nda belirlenen yeni yönetim
kurulunda Fevzi DURGUN yeniden
Genel Baþkanlıðına seçilirken yöne-
tim kurulu üyelerinden Ufuk SAKA
Genel Baþkan Yardımcılıðına getiril-
di. Birol BAÞARAN’ın yeniden Genel
Sekreterliðe seçildiði yönetim kuru-
lunda Cengiz Aydın ve Esin Taþlardan
yönetime giren yeni isimler oldular.
USÝAD’ın 9 kiþilik yeni yönetim kuru-
lu þu þekilde oluþtu: FEVZÝ DURGUN
(Genel Baþkan) UFUK SAKA (Genel
Baþkan Yardımcısı) BÝROL BAÞARAN
(Genel Sekreter) FÝLÝZ ESEN (Genel
Sekreter Yardımcısı) ERDOÐAN ÇE-
KER (Genel Sayman) OÐUZ LEKTE-
MUR (Üye) CENGÝZ AYDIN (Üye)
ESÝN TAÞLARDAN (Üye) MUSTAFA
KIRALÝ (Üye).

UUSSÝÝAADD’’ıınn  ddiiððeerr  kkuurruullllaarrıı  iissee
þþööyyllee  oolluuþþttuu::

GGEENNEELL  MMEERRKKEEZZ  DDEENNEETTLLEEMMEE
KKUURRUULLUU

1-Musa Tanrıkulu 
2-Mehmet Kalıp 
3-Reþit Karacibioðlu 

GGEENNEELL  MMEERRKKEEZZ  OONNUURR  KKUURRUULLUU

1-Mehmet Karaduman 
2-Ümit Ülgen 
3-Ersin Söylemez

4.Olaðan Genel Kurul
Toplantımız Yapıldı

USÝAD Kanadında
Savcılık Soruþturması

UUSS‹‹AADD  HHaabbeerr  MMeerrkkeezzii

K
amuoyunda büyük
tartıþmalara ne-
den olan son so-

ruþturmalar kapsamında
bazı USÝAD üye ve danıþ-
manları da gözaltına alın-
dı. 22 Þubat 2008 tarihin-
de gözaltına alınan Da-
nıþma Kurulu Üyemiz
Prof. Dr. Emin Gürses tu-
tuklanarak Kandıra Ce-
zaevi’ne gönderildi. Gür-
ses gözaltına alınmadan
kısa bir süre önce Profe-
sör olmuþtu.

Genel Merkez Yöne-
tim Kurulu eski üyemiz
Ýbrahim Benli de 21 Mart
2008 tarihinde soruþtur-
ma kapsamında gözaltına
alındı ve savcılıkta alınan
ifadesinin ardından tu-
tuksuz yargılanmak üzere

serbest bırakıldı. 
1 Temmuz 2008 tarihinde ise

Genel Sekreterimiz Birol
Baþaran gözaltına alındı.
5 Temmuz 2008 tarihin-
de tutuklanan Baþaran
Kandıra Cezaevi’nde
mahkemeye çıkacaðı gü-
nü bekliyor.

Gürses, Benli ve Baþa-
ran’ın terör örgütü üyesi
olmak ve halkı hükümet
aleyhine isyana teþvikten
suçlandıkları öðrenildi. 

USÝAD Haber Merkezi
olarak demokratik ve laik
hukuk devleti koþullarına
geri dönülerek Genel sek-
reterimiz Birol Baþaran ve
danıþma kurulu üyemiz
Prof.Dr. Emin Gürses’in en
kısa zamanda özgürlükle-
rine kavuþmalarını diliyor
ve baðımsız Türk Yargısına
duyduðumuz güveni bir
kez daha ifade ediyoruz. 

Fevzi Durgun yeniden USÝAD Genel baþkanı seçildi
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G
enel merkezimizde gerçekle-
flen bilgilendirme toplant›s›-
n›n ard›ndan TUCEM Proje
Koordinatörü Do¤a Konuk-

man konuyla ilgili sorular›m›z› yan›tlad›;

TTUUCCEEMM''ii  kk››ssaaccaa  ttaann››tt››rr  mm››ss››nn››zz??
TUCEM Çin ‹ktisadi Efllefltirme

Merkezi, KOSGEB (Küçük ve Orta Öl-
çekli Sanayi Gelifltirme ve Destekleme
‹daresi Baflkanl›¤›) ve bu kurumun Çin
Halk Cumhuriyeti’ndeki muadili olan
CICASME aras›nda yap›lan iflbirli¤i
protokolünün bir sonucu olarak, iki ül-
ke aras›ndaki ticareti ve yat›r›m› gelifl-
tirmek amac› ile kurulmufltur. TU-
CEM’in faaliyetleri birkaç ana dalda s›-
n›fland›r›labilir. Bunlardan biri ticaret
ve yat›r›m dan›flmanl›¤›d›r. TUCEM,
Çin’de yat›r›m yapmak veya Çin’le ti-
caret yapmay› amaçlayan Türk firma-
lar›na ayn› flekilde de Türkiye’de yat›-
r›m yapmak isteyen veya Türkiye ile ti-
caret yapmak isteyen Çin’li firmalara
dan›flmanl›k hizmeti sunmaktad›r.

Çindeki baz› firmalar›n da Türkiye
temsilcili¤ini yapmaktay›z. Bunlardan
biri Fujian Hongbo Opto-Electronics
Technology Ltd. Bu firma çok farkl›
alanlarda uygulamalar› olabilen LED
ürünleri üretmektedir. Bunun haricin-
de Çin Halk Cumhuriyeti’nde düzen-
lenmekte olan CIFIT Çin Uluslararas›
Yat›r›m ve Ticaret Fuar›, CHTF Çin ‹le-
ri Teknoloji Fuar›, CIAPE Çin Uluslara-
ras› Otomotiv Yedekparça Fuar› ve
Urumçi Yat›r›m ve Ticaret Fuar›’n›n
Türkiye temsilcisiyiz. 

CCIIFFIITT  FFuuaarr››nn››nn  iiflfllleevvii  nneeddiirr??
CIFIT Çin Uluslararas› Yat›r›m ve

Ticaret Fuar›, çok yönlü yat›r›m› teflvik
eden dünyadaki tek uluslararas› orga-

nizasyondur. Ana sponsoru Çin Halk
Cumhuriyeti Ticaret Bakanl›¤›’d›r
(MOFCOM). Fuar›n amac›, Çin Halk
Cumhuriyeti baflta olmak üzere dün-
yan›n çeflitli bölgelerindeki yat›r›m or-
tamlar›n› ve olanaklar›n› tan›tmak, ya-
t›r›m projeleri sahibi firmalar ile bu
projeleri gerçeklefltirebilecek finansör
ve ortak firmalar› ayn› ortamda bulufl-
turabilmektir. Bu amaçla forumlar,
sempozyumlar ve en önemlisi proje sa-
hibi firmalarla, projeyi hayata geçirebi-
lecek firmalar› bir araya getiren efllefl-
tirme çal›flmalar› yap›lmaktad›r. 

CCIIFFIITT  FFuuaarr››nnaa  kkaatt››llaaccaakk  ffiirrmmaallaarr
hhaannggii  aallaannllaarrddaa  iiflflbbiirrllii¤¤ii  oollaannaa¤¤››  bbuullaabbii--
lleecceekklleerr??  ‹‹rrttiibbaatt  kkuurruullaaccaakk  ffiirrmmaallaarr  ssaa--
ddeeccee  ÇÇiinn  ffiirrmmaallaarr››  mm››  oollaaccaakk??

CIFIT her alandaki projelerin efllefl-
tirildi¤i, muhatab›n› buldu¤u bir plat-
formdur. Ortak üretim, know-how
paylafl›m› gibi ticari anlamda akla gele-
bilecek her türlü iflbirli¤i fikri; düzgün
ve do¤ru flekilde gelifltirilip bir proje
halinde sunulabildi¤i takdirde çok isa-
betli sonuçlar alabilmek olanakl›d›r.
CIFIT’de her sektörde, her sanayi ko-
lundaki projeleriniz için muhatap bul-
man›z mümkündür. Bu y›l turizm, ya-
z›l›m ve franchising sektörleri organi-
zasyon komitesinin ön plana ç›kartt›¤›
sektörlerden baz›lar›d›r. �

12. CIFIT Fuar› Tan›t›m
Toplant›s› Yap›ld›

HHAABBEERR

Ç in’in Xiamen kentinde  8–11 Eylül 2008 tarihleri aras›nda yap›lacak 12. CI-
FIT Çin Uluslararas› Yat›r›m ve Ticaret Fuar› için Çin ‹ktisadi Efllefltirme

Merkezi (TUCEM) taraf›ndan dernek genel merkezimizde bir bilgilendirme  top-
lant›s› gerçeklefltirildi.

Uluslararas› yat›r›m, uluslararas› ticaret, turizm teflvikleri ve giriflimcilik bafl-
l›klar›nda düzenlenecek sempozyumlarla potansiyel ortakl›klar› efllefltirme ola-
na¤› sa¤lamaya çal›flan CIFIT Fuar› 1 200'den fazla medya temsilcinin yer alma-
s›yla, uluslararas› tan›t›m bak›m›ndan  önemli bir sahne olma özelliklerine sahip.
Fuar hakk›nda genifl bilgi TUCEM Çin ‹ktisadi Efllefltirme Merkezi’nden  (0212
268 70 75 –Do¤a Konukman) edinilebilir.

TUCEM yetkilisi Lokman KALKAN
CIFIT hakk›nda bilgi verirken



BBaarr››flfl  DDOOSSTTEERR DDeennkkttaaflfl’’llaa  bbiirr  kkoonnffeerraannss  iiççiinn  ggeell--
ddii¤¤ii  ‹‹ssttaannbbuull’’ddaa,,  KK››bbrr››ss  ssoorruunnuunnuu  vvee
ssoonn  ggeelliiflflmmeelleerrii  eellee  aalldd››kk..

BBööllggeeddeekkii  ggeelliiflflmmeelleerr  ››flfl››¤¤››nnddaa
aaddaaddaa  ssoonn  dduurruumm  nneeddiirr??

Ortado¤u kaynayan bir kazan-
d›r. 1960 antlaflmalar› yap›l›rken
kuflkusuz bu bölgede NATO’nun ve
bu pakt kapsam›nda müttefik olan
Türkiye ile Yunanistan’›n ç›karlar›
dikkate al›nm›flt›. ‹ki NATO üyesi-

nin kavga etmemesi sa¤lanmak iste-
niyordu. 1878 y›l›ndan beri Yuna-
nistan K›br›s’›n tamam›n› istemek-
tedir. Lozan Antlaflmas› ile K›br›s
‹ngiltere’ye b›rak›lm›flt›. 1954 sene-
sinde Yunanistan K›br›s meselesini
Birleflmifl Milletler’e (BM) götürdü.
Türkiye mevcut durumu bozdurt-
mayaca¤›n› aç›klad›. 1955- 1959 ara-
s› çok kanl› bir dönemdir. 1960 ant-
laflmalar›na göre K›br›s, ne Türki-
ye’ye, ne Yunanistan’a gidecek, ne

2233US‹AD B‹LD‹REN

SSÖÖYYLLEEfifi‹‹

KKTC Kurucu Cumhurbaflkan› Denktafl:  

“Halk›n bir kez daha
kand›r›lmas›ndan
korkuyorum”

KKTC Kurucu Cumhurbaflkan›

ve K›br›s Davas›n›n simge ismi

Rauf Denktafl, adadaki

geliflmelerden kayg›l› oldu¤unu

belirterek, sorunun çözümünde

Türk Ulusu’nun birli¤ine ve

gücüne güvendi¤ini söyledi.

Konunun çözümünü ABD’nin,

‹ngiltere’nin ve AB’nin

bölgedeki ç›karlar›n›n

güçlefltirdi¤inin alt›n› çizen

Denktafl, “Biz hep kurucu

ortak oldu¤umuzu vurgulad›k.

Eflit egemenli¤e sahip

oldu¤umuzu belirttik.

Türkiye’nin etkin garantörlü¤ünü

flart kofltuk. Bunlardan

vazgeçemeyiz. Bunu yaparken

kendi haklar›m›zla birlikte,

Türkiye’nin haklar›n› da

koruduk” diye konufltu.



de taksim edilecekti. O zaman ga-
rantili olarak gözüken bir antlafl-
mayd› bu. Yunanistan adada 950,
Türkiye ise 650 asker bulundura-
cakt›. 

Biz Makarios’un Enosis’ten vaz-
geçmeyece¤ini hep söyledik. Maka-
rios, antlaflman›n imzaland›¤› gün
Akritas Plan›’n› devreye soktu ve
antlaflmalar›n geçersiz oldu¤unu
aç›klad›. ‹ngiltere “Antlaflmalar ge-
çerlidir” deyince de geri ad›m att›. 

ABD’nin bölgedeki ç›karlar› için,
tek ve bütünleflmifl bir K›br›s gerek-
lidir. Bunun anlam›; “Rum ne isti-
yorsa raz› olun” demektir. Bu yüz-
den de ABD, kendi ç›karlar› ve Rum
lobisinin talepleri do¤rultusunda
tüm a¤›rl›¤›n› Yunanistan’a vermifl-
tir. K›br›s Yunanistan’a verilecektir.
Türkiye’ye ise Karpaz’da kal›c› üs
verilecektir. Bu nedenle Rum taraf›,
1960 antlaflmalar›na, bize yapt›¤›
katliamlara, insan haklar›na ve
uluslararas› antlaflmalara ra¤men,
adan›n tek meflru hükümeti olarak

tan›nm›flt›r. Türkiye ve K›br›s Türk-
leri ise bu süreçte ne ‹ngiltere’den
ne de ABD’den yard›m görmemifl-
lerdir. K›br›s Türkleri sadece Türki-
ye’den destek alm›fllard›r. 1974 y›l›-
na kadar çok zor günler geçirdik.
Çok zor flartlarda haklar›m›z› koru-
duk. Makarios K›br›s Türklerini
az›nl›k yapmak istiyordu. Tam ba-
¤›ms›zl›k için mücadele etti¤ini söy-
ledi¤inden, Ba¤lant›s›zlar Hareke-
ti’ni de arkas›na alm›flt›. 

HHüükküümmeettiinn  KK››bbrr››ss’’ttaakkii  ggeelleenneekk--
sseell,,  kkuurruummssaallllaaflflmm››flfl  ttaavv››rrddaann  vvaazz--
ggeeççttii¤¤ii  ggöörrüüllüüyyoorr..  BBuu  kkoonnuuddaa  nneelleerr
ddüüflflüünnüüyyoorrssuunnuuzz??

K›br›s milli davad›r, vazgeçil-
mez. Adada iki eflit ve egemen hal-
k›n varl›¤› kabul edilmelidir. Türki-
ye’nin garantörlük haklar› tan›nma-
l›d›r. Biz Annan Plan›’na kadar bu
siyaseti izledik. “K›br›s, Türkiye’nin
de üye olmad›¤› bir birli¤e gire-
mez” dedik. Türkiye, bu temel ilke-
yi çi¤neyen Annan Plan›’na nas›l

“evet” dedi, ben anlam›fl de¤ilim.
Nihayet üç y›l sonra Türkiye kand›-
r›ld›¤›n› anlad›. fiimdi yeniden Tür-
kiye’deki devlet adamlar› ve komu-
tanlar, Annan Plan› öncesindeki ge-
rekçeleri dillendiriyorlar. 

ABD ve AB, Rusya, Çin, Hindis-
tan ittifak› söz konusu olur diye bu-
na karfl› tedbir al›yorlar. Bunun için
de adadaki Türk halk›na “ba¤›ms›z-
l›¤›ndan, egemenli¤inden vazgeç”
diyorlar. Rum gençlerinin yüzde
65’i, Rum halk›n›n yüzde 45’i Türk-
lerle birlikte yaflamak istemedikleri-
ni söylüyorlar aç›kça. Hristofiyas
seçildi diye Bat›, “Aman bu f›rsat›
tepmeyelim” diyor. De¤iflen ne var?
K›br›s Rum liderleri serbest de¤il-
dir. Milli konseyleri vard›r. Kararlar
orada al›n›r. Amaçlar› da Enosis’i
gerçeklefltirmektir. Hristofiyas “Biz
federasyondan yana de¤iliz. Ama
Türk askerini adadan ç›karmak için
buna raz› oluruz” dedi. “Türkler ye-
niden toplumsal hak istemesinler”
diye konufltu. 1960 antlaflmalar›n-
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dan çok daha geri bir anlama geli-
yor bu sözleri. Onlar 1960 antlaflma-
lar›n› bu haklar›n ifllemeyece¤i ge-
rekçesiyle y›rtm›fllard›. Rum taraf›
haklar›m›z› vermek istemiyor, ga-
rantileri ortadan kald›r›yor ve as-
kersizlefltirilmifl bir K›br›s istiyor.
Annan Plan› oylan›rken halk›m›z›
kand›rm›fl olan örgütler yeniden ha-
rekete geçtiler. O zaman halk› kan-
d›rmak için 30 milyon dolar harcan-
m›flt›. Türkiye’yi yönetenler de o
dönemde K›br›s halk›na, “Ya evet
dersiniz, ya da beni yan›n›zda göre-
mezsiniz” demifllerdi. Ben önümüz-
deki süreçte de halk›n kanaca¤›n-
dan de¤il, bir kez daha kand›r›laca-
¤›ndan korkuyorum. Çözüm için en
uygun olan modelin Çek- Slovak
modeli oldu¤unu düflünüyorum.
Üstelik böyle bir çözüm, ABD’nin
stratejik hesaplar›na da zarar ver-
mez. 

Annan Plan› ve benzeri bir
plan tekrar halk›n önüne
gelirse yüzde 65- 70 oran›n-
da hay›r oyu ç›kar. Rum
taraf›n›n tutu-

munda bir de¤i-
fliklik yoktur. Ayr›ca
devletimizden vazgeçmenin ne an-
lama geldi¤i giderek daha iyi anla-
fl›lm›flt›r. 

AABBDD  vvee  AABB’’nniinn  mmeesseelleeyyee  RRuumm--
YYuunnaann  ttaarraaff››nn››nn  yyaann››nnddaa  mmüüddaahhiill
oollmmaallaarr››,,  hheemm  ççöözzüümmüü,,  hheemm  ddee
TTüürrkk  ttaarraaff››nn››nn  iiflfliinnii  zzoorrllaaflfltt››rrmm››yyoorr
mmuu??

ABD bize ve adadaki Rumlara
bütünleflmemiz gerekti¤ini söylüyor.
Ama aram›zda 45 y›ld›r ayr›l›k var. 3
y›l beraber yaflamay› denedik, olma-

d›. Rumlara, “Sen devlet olmuflsun,
ben de devletim” diyoruz, kabul et-
miyorlar. “Çek- Slovak usulü ayr›la-
l›m” diyoruz kabul etmiyorlar. Oysa
ayr›l›¤› Rumlar bafllatt›. Kimse 25 ya-
fl›na gelmifl KKTC için “Böyle bir
devlet yoktur” diyemez. Kal›c› bir
antlaflma istiyoruz. 1960’tan daha ka-
l›c› bir antlaflma laz›m.

ABD ve Bat› bize sürekli olarak
“birleflin” diyorlar, neden? ‹ki ayr›
halk, iki ayr› devlet, iki ayr› demok-
rasi var. ABD’nin bölgesel ç›karlar›
ile Rum lobisinin talepleri örtüflü-
yor. Türkiye K›br›s Cumhuriyeti’ni
tan›s›n, limanlar›n› açs›n istiyorlar.
Rumlar›n kabul edece¤i hale gelsin
istiyorlar. ABD, Mehmet Ali Talat’›
cemaat lideri olarak, Rum taraf›n›n
liderini ise K›br›s Cumhuriyeti
Cumhurbaflkan› olarak tan›yor. Ada
AB ve ABD için stratejik. Bunu bili-
yorum ve itiraz›m da yok. Ama K›b-
r›s’› Yunanistan’a ba¤lamak

için adadaki Türk
halk›na bask› yap-
malar›n› kabul ede-

miyorum. Türkiye, K›br›s meselesi-
nin AB üyeli¤i yolunda ön flart ya-
p›lmas›n› kabul etmemelidir. K›br›s
meselesi, Kopenhag Kriterleri içine
sokulamaz. ‹ngiltere’nin önüne ‹r-
landa ile yaflad›¤› sorunlar konma-
m›flt›, Türkiye’nin önüne neden
K›br›s ç›kar›l›yor? Kâ¤›t üzerinde
kalacak ve Rumlar taraf›ndan bir
kez daha y›rt›lacak bir antlaflmayla
yine eski günleri mi yaflayaca¤›z?
Biz bunun endiflesini tafl›yoruz.
Rusya, 40 bin yurttafl›yla, Ortodoks

Kilisesiyle, ifladam›yla, mafyas›yla
K›br›s’ta ve Rumlar›n arkas›nda. ‹n-
giltere kendi güvenli¤i için adada
ve ‹ngiliz askerinin kalmas›n› isti-
yor. Türkiye’nin ve K›br›s Türkü-
nün hakk› ve güvenli¤i için de biz
de ayn› fleyleri talep ediyoruz. 45 y›l
haks›zl›¤a u¤rad›k. Rumlar AB’ye
garanti antlaflmalar›n› delmek için
baflvurdular. K›br›s garanti antlafl-
malar›na göre, Türkiye’nin üye ol-
mad›¤› bir birli¤e üye olamazd›. Biz
‹ngiltere’ye gidip bu durumu veto
etmesini istedik. ‹ngiliz arflivleri
aç›ld›. Hukuk dairesi diyor ki;
“Türklerin talepleri hakl›d›r ve cid-
didir”. Ama politikac›lar diyor ki;
“‹ngiliz ç›karlar› için bunu dikkate
alamay›z”. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn,,  ddii--
¤¤eerr  mmeesseelleelleerrii  ggiibbii,,

KK››bbrr››ss  ddaavvaass››nnddaa  ddaa  bbaa--
flflaarr››,,  bbaaflflttaa  AABBDD  ooll--

mmaakk  üüzzeerree,,  BBaa--
tt››’’nn››nn  ddaayyaattmmaallaa--
rr››nnaa  kkaarrflfl››  ddiikk  dduurr--
mmaakkttaann  ggeeççiiyyoorr..
BBuu  kkoonnuuddaa  ssiizziinn

yyoorruummuunnuuzz  nneeddiirr??
ABD bölgede laik, güçlü ve üni-

ter Türkiye’nin Beyaz Saray’›n iste-
di¤i gibi hareket etmeyece¤ini gör-
dü. ‹stedi¤i Türkiye ›l›ml› ‹slam Tür-
kiye’si ve bölünmüfl Türkiye’dir.
Kürdistan’a a¤›rl›k veriyorlar. Ada-
da ‹ngilizlerin iki tane üssü var. Ve
bunlar› AB içine koymad›lar. Bura-
lar sadece ‹ngiliz topra¤› ve ABD ile
birlikte kullan›yorlar. Sonra da
AB’ye “Siz de adada ne isterseniz
yapabilirsiniz” dediler. Birkaç bü-
yük devletin K›br›s’ta ç›kar› var.
Türkiye’nin kökten dinci idareye dö-
nüflmesini engelleyen Atatürk ilkele-
ri ve en baflta da laikliktir. Ama AB,
Türkiye’yi üye yapmak için Atatürk
ilkelerinden vazgeçmemizi istiyor.
Bunlardan vazgeçildi¤i gün ülke
içinde neler olaca¤› aç›kça ortada. �
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PPrrooff..  DDrr..  AAllii  NNeejjaatt  ÖÖLLÇÇEENN

eri ödenmesi güçleflen d›fl
borç yükü , bir ülkenin ba-
¤›ms›zl›¤›n› zedeleyen so-
nuçlar› da birlikte getirir.
1850’lü y›llarda, Fran-

sa’n›n kifli bafl›na d›fl borç yükü 365
Frank, ‹ngiltere’nin 571 Frank ve buna
karfl›n Osmanl›n›n 123 Frank olmas›na
karfl›n, 1881 Muharrem Kararnamesine
boyun e¤mesi ve ekonomisini, siyaseti-
ni ve hatta hukukunu Düyunu Umu-
miye yönetimine teslim etmesinin ne-
deni, edindi¤i borçlar› geri ödeyeme-
mesinden kaynaklanm›flt›r. (Bak›n›z:
A.N.Ölçen, “Kendini Yokeden Osman-
l›”,Ümit Yay›nlar›, 2006,s.266).

1980 sonras›nda planl› ekonomi si-
yasetinin tümüyle   terk edilmesi, ka-
musal yat›r›mlar›n   daralarak, gelir da-
¤›l›m›nda bölgesel adaletsizli¤i de bir-
likte getirmifltir. Gerice yörelerin daha
da gerilerde kalmas›, kentlere k›rsal
alandan göç olay›n›n artarak sürmesi,
varofllarda nüfus y›¤›lmas› ve  alt yap›
hizmetlerine yeterince kaynak ayr›la-
mamas›, giderek  sa¤l›ks›z yerleflme bi-
rimlerinde güvenlik sorunlar›na yol aç-
m›fl  bunu da, d›flardan destekli güven-
lik sorunlar› izlemifltir. Öylelikle ABD-
AB k›skac›nda ülkemiz yerli iflbirlikçi-
lerin  himayesiyle kuflat›lma süreci içi-
ne çekilmektedir.  Gelece¤in travmas›n›
yaratacak olan da budur.     

1990’l› y›llarda, Sovyet Bloku’nun
da¤›lmas›, sosyalizmin çöküflü olarak
alg›land›¤›ndan, ülkemizde demokra-
tik sol ya da sosyal demokrasi deyimini
kullanan siyasal partiler de,  gericili¤in
kal›plar› içine giren  siyasaya karfl› ç›ka-
mad›lar, kendi içlerinde düflünsel ve il-
kesel farkl›l›klar›n tart›flmas›na kap›ld›-
lar. Varofllardaki yoksulluk ve burjuva-

ziye yabanc›laflma, o yüzden bugünün
AKP iktidar›n› ortaya ç›karm›fl, o ikti-
dar ümmet bilinci ve biat kültürünün
etkisi alt›na ulusal ç›kar kavram›n› ko-
ruyacak dinamikleri etkisizlefltirmeyi
kendi varolufllar›n›n gere¤i saym›flt›r.

11..  BBaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››  ZZeeddeelleeyyeenn  
DD››flfl  BBoorrçç  YYüükküü
Bugün Cumhuriyet Türkiye’mizin

IMF’nin önerilerine göre ekonomik ka-
rarlar almas›, hatta ABD’nin onay› ol-
maks›z›n kendisinin d›fl güvenli¤ine
iliflkin önlemleri almakta özgür davra-
namamas›n›n nedeni, edindi¤i d›fl
borçlar› geri ödeyemez duruma düfl-
mesidir.  Çizelge 1’de 1980-2007 döne-
mine iliflkin d›fl ticaretin  dramatik öy-
küsünün rakamlar› verilmifltir.  Mone-
tarizm tutkusu ile  reel (üretken) eko-
nomiye s›rt›n› dönen,  blok sat›fllarla
özellefltirme ad› alt›nda en verimli Ka-
mu ‹ktisadi Kurulufllar›n› yok bahas›-
na  özel sektörün insaf›na terk eden
ekonomi politikalar›n›n sonucu (2007
sonunda) Türkiye ulusal gelirinin yüz-
de  100’u kadar iç ve d›fl borç yükü al-
t›na girmifltir.

Çizelgede 1’de yer alan sütun 3,
AKP iktidar›nda, Bat›’ya kaynak akta-
ran d›flal›m savurganl›¤›n›n önemli
ölçüde artt›¤›n› gösteriyor.  Yabanc›

yat›r›mc›lar›n›n  Türkiye’nin ekono-
misine övgü düzmelerinin nedeni bu-
dur.  Bunun sonucunda d›fl borç yükü
elbet te artacak, geri ödenmesi güçlü-
¤ü do¤acakt›.

Çizelge incelendi¤i zaman  2000 y›-
l›nda her 1 YTL GSY‹H için  % 45.9  ora-
n›nda d›flal›m gerçekleflirken, AKP ikti-
dar›, d›fl ticarete uygulad›¤› travma ne-
deniyle bu oran 2006 ‘de % 89.7’ye yük-
selerek iki kat› artm›fl, öylelikle, d›fl
al›m savurganl›¤›, d›fl borç stokunun
büyümesine neden olmufltur. D›fl bor-
cunu borçla ödemek zorunda kalan bir
ekonomi bundan daha sak›ncal› ne tür
travmaya u¤rayabilir

Çizelge, d›flsat›m’da olumlu gelifl-
me oldu¤unu da ortaya ç›kar›yor. Ör-
ne¤in, 2000’de  her 1 YTL’lik
GSY‹H’n›n % 24’ü kadar, dolar baz›n-
da, d›flsat›m gerçekleflirken bu oran
2006’da %58.2’ye yükselebildi. Fakat ne
var ki bu olumlu geliflme, d›flal›m sa-
vurganl›¤›n› gideremedi¤i içindir ki,
2000’lerde GSY‹H’n›n % 99.9’u olan d›fl
borç yükü 2006’da % 133’a yükseldi ya-
ni,. GSY‹H’n›n  her 1.YTL’si, kendisinin
% 133’ü kadar dolar düzeyinde d›fl borç
yükü alt›nda gerçekleflebildi 2000 y›l›n-
da 26 milyar dolar olan d›fl aç›k, 2007
‘de 63 milyara ç›karsa, o ekonomiyi
travmadan hangi önlem kurtarabilir?
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YY››llllaarr GGSSYY‹‹HH DD››flflaall››mm OOrraann DD››flflssaatt››mm OOrraann CCaarrii  aaçç››kk OOrraann DD››flfl  bboorrçç OOrraann
((11)) ((22)) ((33)) ((44)) ((55)) ((66)) ((77)) ((88)) ((99)) ((1100))

1980 51.4 7.9 %15.4 2.9 % 5.6 5.0 % 9.7 %
1985 63.8 11.3 17.7 7.9 12.4 3.4 5.3 25.5 40.0     
1990 83.6 22.3 26.6 13.0 15.6 9.3 11.1 49.0 58.6
2000 118.8 54.5 45.9 27.8 23.4 26.7 22.5 118.7 99.9   
2005 146.8 116.7 79.5 73.5 50.0 43.2 29.4 168.8 149.8     
2006 155.7 139.6 89.7 85.5 58.2 53.8 34.5 207.7 133.4

Kaynak.DPT,Temel  Ekonomik Göstereler.

Çizelge 1. Türkiye’nin D›fl Ticaret Ç›kmaz›n›n genel görünümü..



1.Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la (GSY‹H)
1987 fiyatlar›yla milyar YTL olarak gös-
terilmifltir.  D›fl ticaret rakamlar› (d›fla-
l›m,d›flsat›m,d›fl borç) milyar dolard›r.

2.GSY‹H hesap biçimi 1990 y›l›nda
DPT taraf›ndan de¤ifltirilmifl, bu hesap
biçimi 1990 öncesine uygulanmam›flt›r.
Örne¤in,1994 Temel Ekonomik Göster-
geler kitab›nda ulusal gelir rakamlar›
1968 sabit fiyatlar› ile bir y›l sonraki ya-
y›m›nda ise  1987 sabit fiyatlar›yla veril-
mifltir. 1994 Temel Ekonomik Gösterge-
ler kitab›nda  1980’nin GSY‹H rakam›
188.5 milyar TL görünmesine karfl›n bir
y›l sonraki 1965 Ekonomik göstergeler
kitab›nda 1980’in GSY‹H’s› 53.3 milyar
TL’d›r.   ‹lkinde 1968 sabit fiyat›  bir y›l
sonrakinde 1987  temel al›nm›fl.
GSY‹H’n›n deflatör rakamlar›n› bilme-
yen bir araflt›rmac›  GSY‹H için tutarl›
ve   sürekli bir dizi elde edemez..

3. Çizelgede yer alan  “oran” deyi-
minin burada özel anlam› vard›r:
Oran deyimi, her 1 YTL GSY‹H  için-
deki dolar olarak d›fl ticaret rakamlar›-
n› betimler. 

Burada çok önemli bir çeliflkinin
varl›¤›na de¤inmemiz gerekir. AKP
iktidar›  d›fl kredileri, nesnel üretim
yaratacak yat›r›m alanlar›nda kullan-
mad›¤›, kendisini sanal ›flasa sürükle-
yen bankalar› kurtarmak, bütce aç›k-
lar›n› kapatmakta kulland›¤› içindir
ki, d›fl borç stokunun artmas›na yani
d›fl ticaretin travmaya u¤ramas›na ne-
den olmaktad›r.

Zaten IMF’de sa¤lad›¤› kredilerin
nerede ne amaçla kulland›¤›n› merak
etmiyor. Onun için, Türkiye’nin ekono-
misi ne dirilsin, ne ölsün. Borcunu geri
ödeyebilecek kadar oksijen çad›r›nda
nefes alabilsin bu yeterli.

1970’li y›llarda, d›fl kredi, d›fl tasar-
rufun kendisi idi ve iç tasarruf yetersiz-
li¤ini gideren önemli bir araçt›. O ne-
denle o zamanki Dünya Bankas›’n›n
yan kuruluflu olan AID, fizible yat›r›m-
lar›n d›fl kredi ihtiyac›na iliflkin “muk-
ni” (inand›r›c› ve kan›tlay›c›) hesaplar›
görmek isterdi. Monetarizm tutkusu,
d›fl kredilerdeki bu ciddiyeti ortadan
kald›rd›.

22..  ‹‹çç  BBoorrçç  TTrraavvmmaass››
Devlet Planlama Teflkilat›’n›n 2008

Nisan Temel Ekonomik Göstergeler
kitab›n›n 78.sayfas›nda ilginç bir çi-
zelge var. Bu çizelgede iç borç stoku-

nun GSYH içindeki oranlar›n› gösteri-
yor. Örne¤in,  2000 y›l›nda iç borç sto-
ku, GSYH içinde % 21.9 ora-n›nday-
ken,  2003 y›l›nda iki kat› artarak, %
42.7 ‘ ç›k›yor.

Fasulya, bulgur ve de kömür da¤›-
tarak % 47 oy oran›n› baflka nas›l sa¤la-
yabilirdi. AKP? Neyse ki, 2007 y›l›nda
seçim yok ta bu oran % 29’da karar k›l-
m›fl oldu.

33..  TTaarr››mm  SSeekkttöörrüünnddeekkii  TTrraavvmmaa
Tar›m sektöründe yat›r›mlar›n gide-

rek azal›fla u¤ramas› 1975’de bafllar.
2000’li y›llarda bu azal›fl travmatik dü-
zeylere ulaflt›. Ülkenin kendisini besle-
yemez duruma  düflmesinin  gelecek
y›llar›n en temel sorunlar›ndan biri ola-
ca¤› flu günlerde kimseyi ilgilendirmi-
yor. Çeneden içeriye besin girmesinden
daha önemli olan›, AKP için türban de-
nilen bez parças›n›n çenenin neresine
ba¤lanmas› sorunudur.

K›rsal alandan kentlere göç olay›-
n›n, iklim koflullar›n›n ve tar›m sektö-
ründe devlet deste¤inin  daralmas›n›n
bu olumsuz  de¤iflimde rolu oldu¤unu
yads›yamay›z.. Bu gün örne¤in, tar›m
sektörüne toplam yat›r›m hacm›ndan
ayr›lan pay % 3.5’dir. DPT’nin Temel
Ekonomik Göstergeler 2006 yay›m›nda
(Sayfa 35) 2006 y›l› için Kamu sektörü
yat›r›m› 27.2 milyar içinde Kamu sektö-
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Üretim 18000 20000 18000 21000 21500 ton
Nüfus 50664 56473 62138 67803 73000 bin
Kifli B.        355 354 290 310 294kg/kifli

Çizelge 2. Bu¤day Üretiminin Kifli Bafl›na 
Miktar›ndaki Azal›fl.



ründe Tar›ma ayr›lan pay %6.1 oran›n-
da  1.66 milyar YTL’dir. Özel Sektör ya-
t›r›mlar›  86.4 milyar YTL  içinde, Tar›-
ma ayr›lmas› öngörülen pay % 2.8 ile
sadece  2.41 milyar YTL.  Toplam yat›-
r›m  113.6 milyar YTL içinde Tar›m sek-
törüne ayr›lan kaynak,% 3.5 ile sadece
4.07 milyar YTL’dir.

Tar›m›n böylesi dar bo¤aza sürük-
lenmesi  ülkemizin üstü örtülü ve kim-
senin ilgisini çekmeyen en önemli te-
mel sorunlardan biri olacak ve kitlesel
açl›k  PKK terörünü aflan bunal›mlar›n
kayna¤›n› oluflturacakt›r. 

Bu¤day üretiminin y›llara göre de-
¤iflimi  bu soruna çözüm bulmak gerek-
ti¤ini ortaya ç›kar›yor. Çizelge bunun
kan›t›.

44..YYaabbaanncc››  PPaarraa  SSaalldd››rr››ss››
Türkçe’mize ve topraklar›m›za  ve

Mustafa Kemal Atatürk’ümüzün dev-
rimlerine, kimse-sizlerin kimsesi olan
Cumhuriyetimize fiili sald›r›lar yetmi-
yormufl gibi, AKP’nin travmatik iktida-
r›nda, emisyon hacm›m›z da yabanc›
para sald›r›s›na u¤ram›flt›r. Ekonomik
düzeydeki sorunlar›n yan› s›ra özel-
lefltirme yöntemiyle temel stratejik
sektörlerdeki üretim tesisleri  elden
ç›kar›ld›¤›, reel ekonominin  temel-
leri ortadan kalkt›¤› ve moneta-
rizm çarp›k uyguland›¤›, sermaye
piyasas› sa¤l›kl› hukuksal yap› üzerine
yerleflmedi¤i  için  ekonomimiz k›r›l-
ganlaflmaktad›r.  Dünyan›n hiçbir ülke-
sinde, serbest piyasa ekonomisi, Türki-
ye’mizdeki kadar bafl›bofl, haks›z ka-

zanç kayna¤›na dönüflmemifltir. Ser-
best piyasa ekonomisini ciddiye alan
ülkelerin bankalar›nda s›rdafl hesap ya
da mevduat garantisi söz konusu ola-
maz. Yabanc› para sald›r›s›ndan söz
ediyor, belki de yan›l›yoruz.  Böylesi
yabanc› para sald›r›s›, AKP’nin siyasal
davetiyle ortaya ç›kmaktad›r. Bir za-
manlar Refah Partisi Genel Baflkan›
Necmettin Erbakan, elindeki Dinar’›

gösterip bizim param›z bu
olacak dememifl
miydi?  Bizim para-

m›z›n Dinar olmas›
özlemiyle yan›p tutuflan
bu Molla Necmettin

Efendi nas›l oluyor da 400 bin ABD do-
lar› bir o kadar Alman DM’› biriktiriyor
Dinar’›n yüzüne bile bakm›yor

Konumuza geri dönelim, çizelge
3’te ’yabanc› paran›n yerli paraya sald›-
rarak onu nas›l tutsak ald›¤›n› görelim:
Dolafl›ma giren yabanc› paran›n ne ka-
dar› s›cak parad›r ve menkul k›ymetler
borsas›na nas›l girip nas›l ç›kt›¤›na ilifl-
kin yeterince bilgi edinmek olanak d›fl›-
d›r. Olay›n niteli¤i de zaten bilgi edin-
meye elveriflli de¤ildir. Ekonomiyi sa-
dece menkul k›ymetler borsas›ndaki ifl-
lem hacm›na ve  pay senetlerinde ya da
döviz kurlar›ndaki de¤iflimlere ba¤l›
görmenin; buna iliflkin özel ekonomi
kurallar› türetmenin , sistemin ne denli
k›r›lgan oldu¤unun kan›tlar›d›r.  Sis-
tem kendisine özgü “Risk” kuram›n›
yaratm›fl ve bunun uzmanlar› türemifl-
tir. Günün birinde 1929’un ekonomi
bunal›m› tüm dünyay› etkisi alt›na ald›-
¤›nda yarat›lan o kuramlar›n tümü  y›-
k›lacak, Türkiye bundan en çok zarar
gören ülkeler aras›nda yerini alacakt›r.

NNoott:: DPT ile Maliye Bakanl›¤›  Eko-
nomik Raporlar›  aras›nda rakam fark-
l›klar› var. Örne¤in, 1996 için DPT’nin
Temel Ekonomik Göstergeler yay›m›n-
da 1996 için M2= 2801 675 milyar TL
iken Maliye Bakanl›¤› raporunda 2924
894 milyard›r. Çizelgede, DPT rakam-
lar› kullan›ld›.2000 ve sonras› rakamla-
r› YTL’dir. 1929 Dünya Ekonomi bu-

nal›m›ndan en az zararla ç›kan ülke-
lerin bafl›nda geliyordu Türkiye.
Çünkü Mustafa Kemal Ata-
türk’ün oluflturdu¤u ve Birinci,
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YY››llllaarr YYeerrllii  PPaarraa YYeerrllii++YYaabbaanncc›› YYaabbaanncc›› OOrraann      
MM22 MM22YY MMyy ((44//22))  
((11))  ((22)) ((33)) ((44))        

1986 12 276 13 929 1 653 % 13
1990 75 571 89 195 13 624 18
1995 1270 423 2625 517 1355 094 106
2000 32 812 57 167 24 354 74
2001 46 985 104 132 57 147 122
2005 153 146 229 586 76 440 49.9

Çizelge 3. Yerli Paran›n Egemenli¤ini
Yitirmesi. (milyar TL ve YTL)



‹kinci Sanayi Planlar›nda  uygulanan
üretim tesisleri bu üstünlü¤ü sa¤lam›fl-
t›. Bugün özellefltirme ad› alt›nda  üret-
ken tesislerimizin tümü elden ç›kar›l-
m›flt›r.  Blok sat›flla elden ç›kar›lan üret-
ken tesislerin hemen hiç birinde, kapa-
site art›fl›, teknoloji tercihi, istihdam ya-
rat›lmas›, kar transferine iliflkin belirle-
yici kurallara yer verilmifl de¤ildir.
Özellefltirme gelirlerinin özellefltirme
için yap›lan harcamalar› karfl›lad›¤› da
söylenemez. Afla¤›daki  bölümde k›sa-
ca bu olay incelenecektir. O nedenle
bölüm bafll›¤›n› “Özellefltirme ‹daresi-
ni de Özellefltirmek  Gerekiyor “, biçi-
minde  düzenledik.

44..ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmee  ‹‹ddaarreessiinnii  ddee
ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeekk  GGeerreekkiiyyoorr
1986- 2005 döneminde 19 y›l içinde

özellefltirme ile 2006 y›l› sonuna kadar
25.9 milyar dolar gelir sa¤lanm›flt›r.  Bu
gelirin  10.9 milyar›n›n yani  % 66’ sinin
blok sat›fl yoluyla sa¤land›¤› görülüyor.
Özellefltirmenin kendisi sak›ncal› ol-
makla birlikte, bunun en sak›ncal› türü
de üretken tesislerin gelece¤i belirsiz el-
lere blok sat›flla teslim edilmesidir.  Bafl-
lang›çta Kamu ‹ktisadi Kurumlar›
(K‹T’lerin)  bütçeye yük oluflturdu¤u,
görev zarar›ndan kurtulamad›¤›, ve-
rimli çal›flmad›klar› sav› ile, özellefltir-
menin yapay gerekçesi oluflturmufltu.
Özellefltirme ile üretim art›fl›, verimlilik
koflulu sa¤land› m›? Buna  olumlu ya-
n›t veren bir araflt›rmaya bugüne kadar
rastlamad›k.

1986’da bafllayan özellefltirmede
2003 y›l› sonuna kadar  8.2 milyar dolar
özellefltirme sat›fl› gerçekleflirken, AKP
iktidar› döneminde (Avrupa Birli¤in-
den gelen öneriler do¤rultusunda)
özellefltirme rekor düzeye ulafl-
m›fl,2004-2006 dönemini kapsayan 3 y›l
içinde  17.7 milyar dolar sat›fl gerçeklefl-
tirilmifltir.  Bu ilk  13 y›lda yap›lan özel-
lefltirmenin iki kat›ndan fazlad›r.

Özellefltirme yoluyla bütçeye gelir
sa¤land›¤› san›lmamal›d›r. Özellefltir-
me ‹daresi Baflkanl›¤›’n›n web sitesin-
den edindi¤imiz bilgiler, konuyu aç›k-
lamaktad›r. 

Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›n›n
1986-2002 döneminde 4.98 milyar, 2003
y›l›nda 0.73 milyar YTL ve 2004 y›l›nda
da 3.79 milyar olmak üzere toplam 9.5
milyar YTL gelir sa¤lad›¤› anlafl›l›yor.
Ne var ki, bu  düzeyde gelir sa¤lamak

için 9.2 milyar YTL  harcama yapm›fl
bulunmaktad›r.  Hazineye aktar›lan ise
sadece  1.27 milyar YTL’dir.  Bu denli
verimsiz çal›flan bir kamu kuruluflu
K‹T’ler yerine önce kendisinin özelleflti-
rilmesine karar vermesi gerekmez mi?
18 y›l içinde sadece hazineye  1.27 mil-
yar YTL gelir sa¤lamak için mi   bunca
üretken kamusal kurumlar  özellefltir-
me ad› alt›nda elden ç›kar›ld›? 

Türkiye Sorunlar› kitap dizisinin 23.
say›s›nda (Mart 1998) 1986-1996 döne-
mi içinde 10 y›lda  109.8 Trilyon  sat›fl

karfl›l›¤› 108.0 Trilyon TL. harcama ya-
p›ld›¤› ve ancak Hazineye 51.7 Trilyon
TL kaynak aktar›ld›¤›na de¤inmifltik.
Bütün sak›ncas›na karfl›n o dönemde
sat›fl gelirinin % 50’si kadar Hazineye
kaynak aktar›lm›flt›. fiimdi  Hazineye
kaynak aktar›m›n›n  % 13’e indi¤ini gö-
rüyoruz.Özellefltirme idaresinin de
kendisini siyasal travmadan kurtara-
mad›¤› anlafl›l›yor.

Ekonominin K‹T’lerden yoksun b›-
rak›lmas›n›n bedelini Türkiye’miz çok
a¤›r ödeyecektir. �
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USÝAD’dan Yeni Bir Kitap:

Üretim Yoksa
Çöküþ Kaçınılmaz

“Ü
retim Yoksa Çöküþ Ka-
çınılmaz” alt baþlıðını
taþıyan kitap, geliþmiþ

ülkelerin çevre ülkelere dayattıðı
ekonomi reçetelerinin sonunda o
ülkeleri üretimden kopardıðına
ve kendi ekonomik
ve finans politikala-
rına baðımlı hale
getirerek çöküþü
kaçınılmaz kıldıðı-
na deðiniyor. 

Ed i tö r l üðünü
USÝAD Genel Baþ-
kan Danıþmanı
Dursun Yıldız ile
USÝAD Genel Mü-
dürü Pertev Cen-
giz’in birlikte yaptı-
ðı çalıþma, ülkemi-
zin cumhuriyetin
kuruluþ yıllarında
baþlattıðı üretim ve

kalkınma ataðıyla kısır ekonomik
döngüye girmeyi baþtan reddet-
tiðini oysa bu yılların ardından
dayatılan ekonomik reçetelerin
uygulayıcısı olmaya baþladıðın-
dan beri dıþa baðımlılıðının arttı-

ðını anlatıyor. 
“Üretim ya da

Çöküþ” adlı kitap,
geliþmiþ Batı’nın ge-
liþmekte olan ülke-
lere önerdiði reçete-
lerdeki gibi serbest
piyasa ve serbest ti-
caret politikalarıyla
deðil, ekseninde
üretim unsurunun
yer aldıðı ulusal po-
litikalarla yeniden
her alanda üretim
ve kalkınma anlayı-
þına sahip olunma-
sını öneriyor.



EEKKOONNOOMM‹‹

DDrr..  AArrzzuu  AAZZEERR
Bo¤aziçi E¤itim ‹letiflim Ltd. fiti.

963 y›l›nda Edward Lorenz
meteorolojik araflt›rmalar›n›
sürdürürken yerkürenin her-
hangi bir yerindeki en küçük

de¤iflikli¤in dünyan›n bambaflka bir
yerindeki büyük boyutlu de¤ifliklik-
lere sebep olabilece¤ini keflfetmifltir.
‘Kelebek Etkisi’ olarak adland›r›lan
bu teori küreselleflmenin etkisini en
iyi ifade eden bilimsel gerçekliktir.
Öyle ki teknolojinin ve paralelinde
parasal hareketlerin bu derece h›z
kazand›¤›, uluslararas› ticaretin ser-
bestleflmesinin DTÖ’nün hedefleri
do¤rultusunda önündeki tüm engel-
lerin afl›ld›¤› bir dünyada, herhangi
bir ülkede vuku bulan herhangi bir
ekonomik geliflmenin yarataca¤› ‘ke-
lebek etkisi’ tart›fl›lmaz bir gerçeklik-
tir. Washington Uzlafl›s› (1978) ile
özellefltirmeler, serbestleflme ve ku-
rals›zlaflma esaslar›n›n uluslar üstü
kurumlar vas›tas›yla dünya çap›nda
yayg›nlaflt›r›lmas› ise kelebek etki-
si’nin ölçülemezli¤ine ve öngörüle-
mezli¤ine zemin haz›rlam›flt›r.

ABD’de yaflanan ekonomik dur-
gunluk di¤er ülkelerde ‘kelebek et-
kisi’ yaratacakt›r.  ABD’nin yaflad›¤›
ipote¤e dayal› yüksek de¤erlilik kri-
zi afl›r› de¤erlenen evlere ipotek kre-

dileriyle sahip olmaya çal›flan tüketi-
cilerin ödeme güçlükleri yaflamas›
ve akabinde tüketimin yavafllamas›,
FED’in büyümeyi teflvik edici faiz
indirimlerine ra¤men krediler dara-
larak durgunlu¤un (resesyon) ya-
flanmas›na neden olmufltur. Artan
petrol fiyatlar›n›n ve spekülatif mal
fiyat art›fllar›n›n enflasyonist etkisiy-
le yaflanan stagflasyon (durgunluk
ve enflasyonun bir arada görülmesi)
sadece ABD ile kalmayacak ayn› za-
manda dünya ticaretinin lideri ko-
numundaki ABD’den geliflmifl ve
geliflmekte olan ülkelere de yay›la-
cakt›r. 

Her türlü denetimden uzak olan
ve liberal piyasan›n temelindeki ku-
rals›zlaflman›n (deregülasyonun) yo-
¤un oldu¤u türev piyasalar›n›n yük-

sek hacmi düflünüldü¤ünde yaflana-
cak küresel krizin boyutlar›n›n da
büyük olaca¤› öngörülebilir. Hesap-
lanamayan risklerin ana kayna¤›
olan türev piyasalar›n dayal› oldu¤u
mal (emtea) fiyatlar›ndaki art›fl/aza-
l›fllar ise arza arac›l›k eden finansal
kurumun risk primiyle birleflerek
çifte tehlike oluflturmaktad›r. Finan-
sal k›r›lganl›¤›n yüksek oldu¤u bu
dönemde artan mal fiyat art›fllar›n›n
spekülatif yap›s› ile artan petrol fi-
yatlar›n›n maliyetleri art›rarak dün-
ya ticaretini yavafllataca¤› gerçe¤i
küresel ekonominin k›r›lma noktala-
r›d›r. Bugünkü resmin en önemli
ö¤esi olan denetimsiz ve yüksek ha-
cimlere ulaflan türev piyasalar›n›n
iflleyifl mekanizmalar› çözümü zor
krizlere yol açmakta, finans kurum-
larda çöküfllere ve neticesinde küre-
sel stagflasyon’a sebep olaca¤›n›n
iflaretlerini vermektedir. 

Geliflmekte olan ülkelerdeki yük-
sek faiz uygulamalar› ‘s›cak para’
için cazip bir alan oluflturmakta iken
ABD’deki durgunlu¤un uluslararas›
ticareti yavafllat›c› etkisi ve artan dö-
viz riskiyle geliflmekte olan ülkelerin
risklili¤i artmaktad›r. Petrol fiyatla-
r›ndaki art›fl›n yarataca¤› maliyet
enflasyonu da dikkate al›nd›¤›nda
geliflmekte olan ülkelerin risk primi
artmaya devam edecektir. 

Tabii ki risklili¤in artmas›n›n tek
nedeni ABD’deki ve geliflmifl ülke-
lerde yaflanmakta olan finansal kriz-
ler de¤ildir. Yaflanan ekonomik k›r›l-
ganl›¤›n ve durgunlu¤un görünen
yüzünde özellikle 1980’li y›llardan
beri geliflen ve hacmi teknolojik ge-
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liflmeler do¤rultusunda artan dene-
timsiz türev piyasalardaki olumsuz
geliflmeler bulunurken arka plan›n-
da ve asl›nda ana ekseninde ise kapi-
talizmin 21.yüzy›lda yaflad›¤› krizini
aflma çabalar› bulunmaktad›r.

1980’li y›llardan beri uygulanma-
s› h›zlanan liberalleflme politikalar›
paralelinde dünyadaki üretimin
önüne geçen finans sermayesi, yük-
sek hacimli ve risk primi yüksek tü-
rev piyasalar›n denetimsiz ve kural-
s›z olarak yayg›nlaflmas›, öte yandan
dünyadaki çat›flma/savafllarda tek
kazanan taraf olarak yer alan savun-
ma sektörünün artan etkinli¤i bera-
berinde geliflen yeralt› ekonomi tra-
fi¤indeki art›fl asl›nda bu ekonomik
krizin belirleyicileridir.

Kârl›l›¤›n azalmas› iflin ekonomik
taraf›nda görünen sebebi oluflturur-
ken siyasi sebeplere bak›ld›¤›nda as-
l›nda ABD’nin So¤uk Savafl sonra-
s›ndaki tek kutuplu dünyan›n siyasi,
ekonomik ve askeri hükümdarl›k sa-
vafl›n›n krizin esas gerekçesi oldu¤u
düflünülebilir. Bunun en güzel kan›-
t› ise, ABD’nin y›llard›r artarak de-
vam eden cari aç›¤›n›n yüksekli¤ine
ra¤men bütçeden ayr›lan yüksek
oranl› savunma bütçesidir. ABD büt-
çesindeki aç›k 2007 y›l›nda 738,6 mil-
yar USD oldu¤u halde 2008 savun-
ma bütçesine 459,6 milyar USD pay
ay›rm›flt›r. SIPRI Raporuna göre;
2007 y›l›nda 1.339 milyar USD ola-
rak gerçekleflen dünya askeri harca-
malar›nda ABD’nin pay› 547 milyar
USD ile % 45 olup dünya silah üreti-
minde ise ilk s›radad›r. 

1973 Petrol Krizi dünya için
önemli bir dönüm noktas›yd›. Viet-
nam Savafl›ndan yenilgiyle ç›kan
ABD’nin dünyadaki güven kayb›
Bretton Woods sistemiyle dünya fi-
nans›n›n da önderli¤ine üstlenen
ABD’nin yerini sarsm›fl, dolar›n›n
de¤er kaybederek alt›na hücum sa-
y›lan bir sürecin bafllamas›na sebep
olmufl ve bu süreçte dalgal› kur sis-
temine geçilmesi ile sona ermiflti.
Dolar›n tekrar de¤er kazanmas›nda
en önemli rol ise hiç kuflkusuz petrol
fiyatlar›ndaki art›fl ve olas› çat›flma-
lar nedeniyle artan askeri harcama-
lar neticesinde dolar talebinin yük-
selmesiydi. Artan petrol fiyatlar› ne-
ticesinde petrodolarlar zenginleflen

Arap ülkelerinden ABD finans sek-
törüne aktar›lm›flt›. Petrodolar kay-
nakl› likidite fazlal›¤› ise geliflmekte
olan ülkelere kredi olarak aktar›la-
rak dünya ekonomisinin büyümesi-
ne ivme kazand›r›lm›fl, ancak yük-
sek borçluluk ve faiz ödemeleriyle
kredi aktar›lan bu ülkelerde t›kan›k-
l›k yaflanm›fl ve 1982’de Latin Ame-
rika ülkelerinde bafllayan borç krizi-
ne neden olmufltur. Yani geliflmifl ül-
keler yaflad›klar› krizi de geliflmekte
olan ülkelere ihraç edecek mekaniz-
may› uluslarüstü kurulufllar sayesin-
de gelifltirmifllerdir.

Bugünkü resmin pek çok bak›m-
dan o dönemi and›rd›¤› görülmekte-
dir. O zaman›n Vietnam’›n›n yerinin
Irak al›rken, dünya liderli¤ine soyu-
nan ABD’ne duyulan güvensizlik ve
dolar›n de¤er kayb›, artan petrol fi-
yatlar› ve Ortado¤u’daki kar›fl›kl›k
(Arap-‹srail çat›flmalar›), birikmifl
sermayenin kredi olarak aktar›ld›¤›
geliflmekte olan ülkeler sanki ayn›
resim karesini göstermektedir. Tabi-
i ki farkl›l›klar da vard›r: mesela o
dönemde kredilerin akt›¤› bu ülkeler

Latin Amerika iken flimdi Balkanlar-
daki parçalanm›fl devletler sermaye-
nin aktar›ld›¤› yeni pazarlar olarak
yerlerini almaktad›r. Finans serma-
yesinin yeni adresinin Balkanlar ol-
mas›n›n önemli bir sebebi de yeralt›
ekonomisinin ulus ötesi finans ser-
mayesine eklemlenmesi/bütünlefl-
mesi amac› olarak düflünülebilir.

Yaflanmakta olan ve belki de he-
nüz yaflanmam›fl olan ‘küresel eko-
nomik çöküfl’ yeni pazar olarak be-
lirlenen eski Yugoslavya’dan oluflan
devletçiklere aktar›lan kredi meka-
nizmas›yla bir miktar hareketlilik
sa¤lasa bile bunun o devletlerdeki
gelir düzeyi düflük bireylerle uzun
vadeli olamayaca¤›, ancak mevcut
yeralt› ekonomisinin yeniden yap›-
lanmas›yla kay›t d›fl›n›n bankac›l›k
sistemine aktar›lmas› beklentisinin
yeni dünya düzeninin ekonomisinin
temel dinami¤i olaca¤› düflünülebi-
lir. Tüm bu yeniden yap›lanma süre-
ci içinde toplumsal dönüflümlerin
yarataca¤› sanc›l› geçifl süreçleri ve
bu süreçler sonucunda yarat›lacak
‘yeni düzenin s›n›r tan›mayan ve ku-
rals›z bireyleri’ asl›nda yarat›lmakta
olan düzeninde en büyük tehdidi
olarak yer alaca¤a benzemektedir. 

Liberalleflmenin temel dinamik-
lerinden olan kurals›zlaflma, serbest-
leflme ve s›n›rs›zlaflma üçgeninde sa-
vafllarla beslenen ve yeralt›n› teflvik
eden bir düzen belki de sosyolojik
boyutuyla nihilizmin uçurumunda
kendi sonunu haz›rlayacakt›r. �
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ÖÖyymmeenn’’llee  bbiirr  kkoonnffeerraannss  iiççiinn  ggeellddii¤¤ii
‹‹ssttaannbbuull’’ddaa  TTüürrkk--  AAmmeerriikkaann  iilliiflflkkiilleerriinnii
kkoonnuuflflttuukk..

OOrrttaaddoo¤¤uu’’yyaa  aaçç››ll››mm  yyaappmmaakkttaann  bbaahh--
sseeddeenn  ççeevvrreelleerr,,  bbööllggeeddeekkii  ggeelliiflflmmeelleerrii
ddoo¤¤rruu  ttaahhlliill  eeddeebbiilliiyyoorrllaarr  mm››??

Ortado¤u’yu de¤erlendirirken baz›
temel unsurlar› dikkate almam›z gerekir.
Bunlar›n bafl›nda da petrol gelir. Dünya
petrol rezervinin yüzde 66’s› Ortado-
¤u’dad›r. Kuzey Amerika ise dünya pet-
rol rezervlerinin yüzde 6’s›na sahiptir.
Buna Latin Amerika’y› da eklerseniz, bu
oran yüzde 9’a ç›kar. Dünyan›n di¤er böl-
gelerindeki petrol rezervlerinin de önü-

müzdeki 20 y›l içinde azalaca¤›n› dikkate
al›rsak, dünya rezervlerinin yüzde
80’inin Ortado¤u’da oldu¤u gerçe¤iyle
karfl›lafl›r›z ki, bölgeyi incelerken, bu te-
mel durumu asla ak›ldan ç›karmamak
gerekir. Dünya petrolünün yüzde 25’ini
ABD tüketiyor ve giderek petrole daha
da ba¤›ml› hale geliyor. Bu yüzden de
enerji kaynaklar› aras›nda Ortado¤u pet-
rollerinin güvenli¤i ABD için stratejik
önemdedir. Merkezi Florida’da olan ko-
mutanl›k Ortado¤u’daki stratejik ç›karla-
r›n askeri güvenli¤inden sorumludur. Af-
ganistan’›n iflgalini, 1. Körfez Savafl›’n›,
Irak’›n iflgalini askeri olarak planlayan
komutanl›kt›r bu. Avrupa ve Çin de bu
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bölgeden petrol almaktad›r. Irak’›n iflga-
linden sonra 4 bin kifli çal›flt›, kitle imha
silahlar›n› bulamad›. Bunu unutmamak
laz›md›r. Irak petrolünün yüzde 40’› Ker-
kük’ten ç›k›yor. Irak, Suudi Arabis-
tan’dan sonra dünyan›n ikinci büyük pet-
rol zenginidir. Ayr›ca bölgenin su kay-
naklar› da son derece s›n›rl›d›r. Ortado¤u
dünya nüfusunun yüzde 5’ini bar›nd›r›-
yor, nüfusu art›yor ama dünyan›n kulla-
n›labilir su kaynaklar›n›n sadece yüzde
0.9’una sahip. En önemli su kaynaklar› da
Dicle ve F›rat nehirleri, Ürdün Nehri ve
Nil Nehri. 1967 Arap- ‹srail savafl›n›n te-
mel nedeni Ürdün Nehri idi. ‹ran- Irak sa-
vafl›n›n nedenlerinden biri de suydu. 

PPeettrrooll  ssaavvaaflflllaarr››nn››nn  yyeerriinnii  ssuu  ssaavvaaflflllaa--
rr››nn››nn  aallaaccaa¤¤››  yyöönnüünnddeekkii  tteezzee  kkaatt››ll››yyoorr
mmuussuunnuuzz??

2025 y›l›nda bölgede çok ciddi su s›-
k›nt›s› yaflanacak. Su yüzünden çat›flma-
lar›n ç›kma olas›l›¤› da ABD’yi ilgilendi-
riyor. Su konusunda da Pax-Americana
gündeme gelebilecek. Su kaynaklar›n›n
stratejik boyutuyla ABD yak›ndan ilgile-
niyor. AB de Türkiye’nin tam üyeli¤ini
ele al›rken, Güneydo¤u Anadolu’daki su
kaynaklar›, barajlar ve sulama sistemle-
riyle yak›ndan ilgileniyor. Çünkü tüm
bunlar stratejik ve baflta ‹srail olmak üze-
re bölgedeki di¤er ülkeleri de yak›ndan
etkiliyor ve ilgilendiriyor. Türkiye e¤er
AB’ye tam üye olursa, bu sular uluslara-
ras› yönetime devredilebilir. AB içinde
pek çok s›n›r aflan su var ama bizim önü-
müze koyduklar› gibi bir hüküm yok.
Onlar, Dicle ve F›rat’›n Türkiye’nin de-
netiminde b›rak›lmamas› gerekti¤ini dü-
flünüyor. ABD’de ç›kan ciddi makaleler-
de Güneydo¤u’da yaflanan olaylarda,
Irak’›n kuzeyindeki oluflumda petrol ve
suyun etkisinden söz ediliyor. Cudi Da-
¤›’nda bir süre önce alt› tane petrol mü-
hendisimiz öldürüldü. Acaba neden?   

Bu bölge ayn› zamanda dünyan›n en
çok do¤algaz ihtiva eden bölgelerinden
biridir. Orta Asya’da da Türkmenistan
do¤algaz zenginidir. Bu enerji kaynakla-
r›n› dünyaya nas›l tafl›yacaks›n›z? Afga-
nistan bu aç›dan çok önemlidir ve Afga-
nistan lideri Karzai’nin bir zamanlar
Unicom adl› dev flirketin dan›flman› ol-
du¤unu hiç ak›ldan ç›karmamak gerekir.
Türkmenistan do¤algaz›, Afganistan ve
Pakistan üzerinden dünyaya sat›labilir.
Öte yandan ‹ran da kendi do¤algaz›n›
dünyaya satmak istemektedir.  

TTüürrkkiiyyee  ppeettrrooll  kkoonnuussuunnddaa  kkeennddii  ppoo--
ttaannssiiyyeelliinnii  yyeetteerriinnccee  kkuullllaannaabbiilliiyyoorr  mmuu??

Güneydo¤u’da Türkiye – Suriye s›n›-
r›nda K›br›s adas›n›n iki kat› büyüklü-
¤ünde bir arazi may›nlanm›fl durumda.
Genelkurmay Baflkanl›¤› bu araziyi iki
y›lda, 35 milyon dolar harcayarak temiz-
leyebilece¤ini bildirmiflti Ecevit hükü-
metine. AKP hükümeti ise bu may›nla-
r›n temizlenmesi iflini Maliye Bakan›’na
devretmiflti. Bununla ilgili iki gizli karar-
name vard›. May›nlar›n temizlenmesi
için uluslararas› ihale aç›lacak ve may›n-
lar› temizleme ihalesini alan firma, bu
araziyi 49 y›ll›¤›na kullanacakt›. Biz he-
men duruma müdahale ettik, Dan›fltay’a
gittik ve ihale iptal edildi. Bölgede Ka-
m›fll› petrol zengini bir yer. 14 tane son-
daj kuyusu aç›ld› ve 11 tanesinden petrol
ç›kt›. Hakkâri – Van yolu üzerinde petrol
bulundu ama üstü betonla kapat›ld›.
Türkiye’de petrol var ama dünyan›n bü-
yük petrol flirketlerinin istedikleri her
fley petrol kanununa konuldu. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  llaaiikk  CCuummhhuurriiyyeettiiyyllee  aarraa--
ss››  ppeekk  ddee  iiyyii  oollmmaayyaann  vvee  dd››flfl  tteellkkiinnlleerree
kkaarrflfl››  ççookk  zzaayy››ff  oollaann  bbiirr  yyöönneettiimm,,  TTüürrkkii--
yyee’’yyee  bbööllggeeddee  öönnccüü  vvee  ggüüççllüü  yyaappaabbiilliirr
mmii??

Bölgedeki petrol zenginli¤i ve su fa-
kirli¤i önemlidir flüphesiz. Ama en
önemli mesele demokrasi eksikli¤idir.
‹stikrars›zl›¤›n ve bunal›mlar›n en
önemli nedeni demokrasi eksikli¤idir.
1970 y›l›nda 40 ülke demokrasi ile yöne-
tiliyordu flimdi ise 120 ülke demokrasiy-
le yönetiliyor. Do¤u Avrupa, Latin
Amerika, Uzak Asya, Afrika’da demok-
rasiler geliflti. Bir tek Ortado¤u hariç.
Acaba neden? Çünkü büyük devletler
bu bölgede topra¤›n alt›ndakiyle mefl-
guller. Büyük Ortado¤u Projesi’nin
amac› terörle mücadele etmek olarak su-
nuluyor. Oysa bölgedeki en büyük ek-
siklik laiklik. Dünyadaki 51 Müslüman
ülke aras›nda bir tek Türkiye laik, de-
mokratik bir ülke olarak öne ç›k›yor. La-
iklik olmadan demokrasi de olmaz. La-
ikli¤i ç›kar›n, ‹ran ya da Suudi Arabis-
tan’dan fark› olmaz. Sadece seçim yap›l-
d›¤› için demokrasi gelmez. Dünya tari-
hinde demokrasiler aras›nda savafl ol-
mam›flt›r. Türkiye olarak bölgede de-
mokrasi ve laikli¤in yayg›nlaflmas› için
özel çaba göstermeliyiz.

M›s›r’da yoksul mahallelerde eli so-
pal› çeteler bafl› aç›k kad›nlar› sopal›yor-

lar. M›s›r’da Müslüman Kardefller örgü-
tü yasak ama ona üye 88 milletvekili se-
çilmifl ve parlamentoda görev yap›yor-
lar. BOP içerisinde tek kelimeyle bile la-
iklikten söz edilmiyor. ABD’de laikli¤in
kökeni bir din adam› olan baflkan Tho-
mas Jefferson’a dayan›r ve Jefferson bir
konuflmas›nda din ile devlet aras›na du-
var ördüklerini söyler. Frans›z Devri-
mi’nden önce laikli¤in kökeni ABD’dir.
Ama günümüzde ABD Baflkan› Bush’un
a¤z›ndan laiklik kelimesi ç›km›yor. 

Dünyada 1.3 milyar Müslüman yafl›-
yor. ABD bizi ›srarla “›l›ml› ‹slam” ya-
p›p, radikal ‹slam’a karfl› bir kalkan gibi
kullanmak istiyor. Oysa laik bir Cumhu-
riyet olarak tarihimizin en uzun bar›fl dö-
nemini yafl›yoruz. Bunu Cumhuriyet sa-
yesinde baflard›k. Bunu Avrupa’da bafla-
rabilen üç ülke var. Ve bu baflar›y› sür-
dürmek için de aktif d›fl politika izlemek
gerekir. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ‹‹rraann  iillee  iilliiflflkkiilleerriinniinn  ggeelliiflfl--
mmeessiinnee  AABBDD  kkaarrflfl››  çç››kk››yyoorr..  SSiizz  bbuu  mmeesseellee--
yyee  nnaass››ll  bbaakk››yyoorrssuunnuuzz??

Türkiye’nin ‹ran ile iliflkileri önemli-
dir. Enerji aç›s›ndan da önemlidir. Türki-
ye’nin enerji konusunda sadece Rus-
ya’ya ba¤›ml› olmamas› gerekir. ABD ise
‹ran ile enerji konusunda yap›lan iflbirli-
¤inden rahats›zd›r. Türkiye’nin ‹ran ile
enerji iflbirli¤ini sürdürmesi gerekir.
Irak’›n güneyindeki geliflmeleri de dik-
katle izlemek laz›m. Çünkü Irak nüfusu-
nun yüzde 60’› fiii iken bu oran güneyde
yüzde 95. Ayr›ca Kuveyt ve Bahreyn’de
de çok ciddi bir fiii nüfus var. Lübnan ve
Suriye’de de fiii etkisi biliniyor. ‹ran fiiili-
¤i kullanmaya kalkarsa bir fiii kufla¤›n›n
oluflmas› söz konusu olabilir. ABD buna
dikkat etmek durumundad›r. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  AABBDD  iillee  iilliiflflkkiilleerriinnddeekkii
ggeerrggiinnlliikk  ssüürrüüyyoorr  mmuu??

Türkiye’nin kendi füze savunma sis-
temine sahip olmas› gerekiyor. Türkiye
ile ABD y›llarca örtüflmedikleri konular-
da dahi birbirini anlam›fl iki ülkedir. Bu
kez gerçekten ABD’nin Irak’›n kuzeyin-
de ne yapmaya çal›flt›¤›n›, terör örgütü-
ne neden göz yumdu¤unu anlamakta
güçlük çekiyoruz. Irak’taki istikrar ve te-
rör örgütüyle mücadelede öncelikle
ABD’nin görevi ve sorumlulu¤u var,
ama y›llarca Irak’›n kuzeyine operasyon
yapmam›z› engellediler. ABD’deki te-
maslar›m›zda bunu ›srarla sorduk ama
yan›t alamad›k. �
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KKeennddiinniizzee  dd››flflaarr››ddaann  bbaakkssaann››zz  ‹‹ssmmeett
KKüürr''üü  nnaass››ll  ttaarriiff  eeddeerrssiinniizz??

Güzel ama yan›tlamas› zor bir soru.
San›yorum en çok ö¤retmenli¤imi
önemsiyorum. Kendimi birine "Ö¤ret-
men ‹smet Kür" diye tan›t›yorum. De-
mek ki birinci derecede ö¤retmenli¤e
önem veriyorum. Annelik ve ö¤retmen-
lik hayat›mda en önem verdi¤im konu-
lar olunca çocuklar ve gençler de önem
kazan›yor. Belki bundan ötürü çocuklar
ve gençler üzerine yazd›m.

Ö¤retmenlik çok çok önemli bir mes-
lek. Bir ulusun gelece¤ini çizen meslek-
lerden biri dersem hiç de abartm›fl ol-
mam. Ama ne yaz›k ki 1950’lerden baflla-
yarak, hem niteli¤ini yitirdi, hem de
önemsenir bir meslek olmaktan ç›kt›.
E¤er ö¤retmenlik müessesi zedelenme-
mifl ve bozulmam›fl olsa idi, memleketin
hali bugünlere varmazd›. 

BBuuggüünnlleerrddee  nneeyyllee  mmeeflflgguullssüünnüüzz??
Bugünlerde, befl bölüm olarak yaz-

d›¤›m an›lar›m›n uzunca bir öyküsü
var. 1995’te birinci an› kitab›m yay›m-
land›. 1996'da çocuklu¤umu ve 88 y›l
önceki ‹stanbul’u da içine alan bir kitap
yazmaya karar verdim. "Yar›s› Roman"
kitab›m çok be¤enildi. Önem verdi¤im
birçok yazar, elefltirmen çok güzel yaz›-
lar yazd›lar. fiimdi bitirmek üzere oldu-
¤um “Y›llara m› Çarpt› H›z›m›z?” adl›
kitab›m bana hiç uymayan, yak›flmayan
flekilde uzun süre elimde kald›. Bu ara-
da, befl yeni kitab›m yay›mland›. Hatta
baz›lar›n›n ikinci bask›lar› yap›ld›; ama

ikinci an› kitab› hala elimde.

ÇÇooccuukk  EEddeebbiiyyaatt››  üüzzeerriinnee  ççookk  ssaayy››ddaa
eesseerr  vveerrmmiiflfl  bbiirrii  oollaarraakk,,  bbeellllee¤¤iinniizzddee  yyeerr
eettmmiiflfl  bbiirr  aann››nn››zz  vvaarr  mm››??

Çocuklu¤um yaflam›mda önem ver-
di¤im bir devredir. Benim için çocuklu-
¤umun en önemli yönü o günkü ‹stan-
bul’u tan›tabilecek kadar an›msayabil-
memdir. Hemen hemen ilk an› olarak
hat›rlad›¤›m hayli komik bir olay var.
Bunu k›saca anlat›vereyim size. Gökteki
Ay'› ilk gördü¤ümde Allah zannetmifl-
tim. Üç yafl›ndayd›m san›yo-
rum. Bir çocu¤un üç ya-
fl›na kadar gökyüzü-
nü hiç görmemifl ol-
mas› birden çok
garip geliyor flim-
di. Evet görme-
mifltim. Çünkü ifl-
gal zaman›yd›. Bi-
zim ev Göztepe'de
genifl bir bahçenin
içinde, haremlik se-
laml›k k›sm› olan büs-
büyük bir köflktü. ‹çinde
biz sadece 3,5

kifliydik. Babam ben 6 ayl›kken ölmüfl.
Annem, ablam, dad›m ve yar›m kifli olan
küçük ben vard›k koca köflkün içinde. ‹fl-
gal zaman›n›n korkunç günlerinde böyle
bir evde yaflayanlar›n büyük bir tedir-
ginlik duymamas› olas› m›? Daha ortal›k
kararmadan bütün evin panjurlar› kapa-
n›r (zaten hepsi aç›lmazd›), o da yetmez
kal›n koca perdeler inerdi pencerelerin
üzerine. Art›k pencere açmam›z, sokak
kap›s›n› açmam›z mümkün de¤ildi. 

Benim çocuklu¤umun, gençli¤imin
‹stanbul’u bugünküne hiç benzemeyen

efli benzeri olmayan güzellikteydi.
Yazmakta oldu¤um an›lar› iflte

bu yüzden çok önemsiyo-
rum. Çünkü bu güzellikleri
anlatacak, an›msayacak he-
men hemen kimse kalma-
d›. Bu kitaptaki her an›da
hatta “ben” ile bafllayanla-
r›nda bile ”ben” yokum

asl›nda, ‹stanbul var. ‹stan-
bul insan› var. ‹stanbul kültü-

rü var. Elbette yaln›z ‹stanbul
de¤il, birçok kentler ve genel

havas› ile Türkiye
var.

SSööyylleeflflii::  ZZeeyynneepp  FFAAZZLLIILLAARR

Cumhuriyet döneminin ilk kad›n ö¤retmen ve e¤itimcilerinden ‹smet KÜR:  

“Ö¤retmenlik Müessesesi Bozulmasayd›
Ülke Bu Duruma Düflmezdi”

SSÖÖYYLLEEfifi‹‹
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BBaass››nnllaa  ttaann››flflmmaann››zz  nnaass››ll  oolldduu??
Bas›nla tan›flmam demek, o zaman

için Bâb-› Âli ile tan›flmam demekti. ‹na-
n›lmas› zor ama bu tan›flma 87 y›l önce
oldu. Ben 4 – 5 yafl›ndayken. E¤er ablam
(Halide Nusret Zorlutuna) yazar olma-
sayd› ve beni her gitti¤i yere götürme-
seydi, o kültür yokuflu ile tan›flmam bun-
ca erken olmazd› elbette. 

Bugün o zamanki an›lar›m› yazar-
ken fark ediyorum ki çocuklu¤umda ta-
n›flt›¤›m en önemli yer Bâb-› Âli’dir.
fiimdikine hiç mi hiç benzemeyen bir
kültür yokuflu. O önemli yokuflun be-
nim için en önemli mekân› ve o zaman›n
en ünlü kitapç›lar›ndan, dergicilerinden
biri olan Muallim Ahmet Halit Kütüp-
hanesi’dir. Çünkü o y›llar›n en önemli
insanlar› ile orada tan›flt›m. Zaten oras›
üniversite gibi bir fleydi. Bâb-› Âli’de
Ahmet Halit Kütüphanesi'ne gitti¤im
günlerde oras› bambaflka bir yerdi. fiim-
di televizyoncular dolmufl. Sa¤ köflesin-
de tahta ile ayr›lm›fl, oraya gelenlerden
dolay› üniversite izlenimi veren bir bö-
lümü vard›. Hasan Âli Yücel’i, Reflat
Nuri Güntekin’i, felsefeci Mustafa fie-
kip’i, çoktan unutulmufl flairlerden biri
olan R›fk› Melûl’ü, e¤itimci ‹smail Hak-
k› Baltac›o¤lu’nu ve daha birçok önemli
kültür adam›n› an›ms›yorum.

GGüünnüümmüüzz  ÇÇooccuukk  EEddeebbiiyyaatt››’’nn››  nnaass››ll
ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??

Çocuk Edebiyat› alan›nda benim bile
adlar›n› bilmedi¤im, duymad›¤›m bir y›-
¤›n yazar var. O kadar ço¤ald›lar ki ma-
flallah. Okuyabildiklerim aras›nda kimi-
leri gerçekten çocuk ve gençlik yazar›,
ama baz› çocuk ve gençlik yazarlar›n›
okurken de ç›ld›r›yorum. Ne e¤itim, ne
psikoloji, ne de dil var. Tabi çok iyi olan-
lar var; ama sadece bunlar ç›km›yor ki.
Daha çok satanlar hiçbir fleyden anlama-
yanlar oluyor. Bu yüzden bu tip insanla-
r› fazla küstah ve zararl› buluyorum.

YYaazz››nn››nn  hheerr  aallaann››nnddaa  eesseerrlleerr  vveerrddiinniizz..
KKeennddiinniizzii  eenn  ççookk  hhaannggii  yyaazz››nn  ddaall››nnaa  yyaa--
kk››nn  hhiisssseeddiiyyoorrssuunnuuzz??

Bunu ilk kez flimdi düflündüm. 'Bü-
yükler' için yazd›¤›m kitaplar›n say›s›
çok de¤il. ‹ki fliir kitab›, bir öykü kitab›,
Yar›s› Roman ve Onucu Sigara var. Bun-
lara karfl›l›k yüze yak›n radyofonik ço-
cuk oyunu ve 20 tane çocuk roman› var.
Kendimi en çok hangi yaz›n dal›na daha
yak›n hissetti¤im belli oluyor san›yo-

rum. Yazd›¤›m makaleleri de önemsiyo-
rum. Çünkü afla¤› yukar› hepsi e¤itimi,
sosyal yaralar›, yönetim biçimlerini ce-
surca elefltiren yaz›lard›r.

""OOnnuunnccuu  SSiiggaarraa""  aaddll››  kkiittaabb››nn››zzddaa
ddaarrbbeelleerriinn  ggööllggeessiinnddee  aacc››nn››nn  bb››rraakktt››¤¤››  iizz--
lleerrllee  yyaaflflaayyaann  kkaadd››nnllaarr››nn  ööyykküüssüü  vvaarrdd››..
GGeenneell  oollaarraakk  aasskkeerrii  ddaarrbbeelleerrii  nnaass››ll  ddee¤¤eerr--
lleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??

1950’den beri o kadar kötü yönetil-
dik ki, 60 ihtilalini birbirimize müjde di-
ye verdik. 60’› sevinerek yaflad›k. Ad›
askeri darbe diye an›lsa da 1960 ihtilali
getirdi¤i anayasa ile benim için hâlâ
önemli bir olayd›r. Sadece benim için
de¤il tabi, hakk› ile uygulanabilseydi
bütün Türkiye için hay›rl› bir olayd›.
Buna karfl›n, 12 Mart ve 12 Eylül Türki-
ye tarihi için yüzkaras› olan ihtilallerdir.
12 Eylül, d›fl düflmanlar›n dürtüsü ile
memleketi her bak›mdan geri götürmek
için yapt›r›lm›fl bir harekettir. Bir mela-
net ve darbe devridir. Getirdi¤i kötü-
lükleri hala yafl›yoruz. 12 Mart’a gelin-
ce, bu da Demokrat Parti art›klar›n›n
as›lan üç kiflinin yerine üç delikanl›y›
asabilmek için yapt›rd›¤› çok vahfli bir
öç alma hareketidir.

YYiinnee  bbiirr  ddaarrbbee  oollssaa  11996600’’llaarrddaakkii  ggiibbii
mmüüjjddeeyyllee  kkaarrflfl››llaarr  mm››ss››nn››zz??

Karfl›lamam elbet. Çünkü sivillerin
kar›flmad›¤› ve toplumun bilinçli bir is-
yan› olarak ortaya ç›kmayan bir askeri
darbe, düflünülmemesi gereken bir
olayd›r. Biz çok düflman gördük ama
bunlar gibisini görmedik. Toprak sat-
mak ne demek? En önemli topraklar›, li-
manlar›, hava limanlar›n› cömertçe sat›-
yorlar veya 50 y›ll›¤›na kiral›yorlar. Ola-
cak fley de¤il. Bunu dost olan, akl› olan
özel sektöre de yabanc›ya da satmaz.
Zaten flu günlerde Türkiye'nin halini gö-
rüp de isyan etmeyenler bir çeflit vatan
hainidir. Kendini ‘vatan haini’ tabiri
içinde sayanlar varsa bu söylediklerimi
rahatça üstlerine al›nabilirler.

Bugün kimi ayd›nlar›n ve yöneticile-
rin orduyu y›pratmak, halk›n orduya
karfl› olan güvenini, sayg›s›n›, sevgisini
yok etmek için gösterdikleri büyük çaba-
y› onlar›n flahs›nda, Ulusal Kurtulufl Sa-
vafl›’n›, bu savafl› kazananlar›, bu savafl
sonunda ulusumuzun kavufltu¤u önem-
li devrimleri ve tabii bu arada Mustafa
Kemal Atatürk’ü y›pratmak için kullan-
d›klar› çok aç›kt›r. �

1916'da ‹stanbul'da do¤du. Edirne
K›z Ö¤retmen Okulu, Gazi E¤itim Ens-
titüsü Edebiyat Bölümü'nü bitirdi.
Londra'da ve New York Üniversite-
si'nde çocuk ve gençlik edebiyat›, ço-
cuk ve gençlik psikolojisi, sorunlu ço-
cuklar, e¤itim tarihi, e¤itim psikolojisi,
yetiflkin psikolojisi, 19. yüzy›l Rus ede-
biyat› konular›nda kurslar gördü. Yir-
mi bir y›l Türkçe edebiyat ö¤retmenli-
¤i yapt›, dört y›l Amerika Bölgesi Kül-
tür Atafleli¤i ve Ö¤renci Müfettifl Yar-
d›mc›l›¤› ve Müfettiflli¤i görevlerinde
bulundu. TRT, BBC ve K›br›s Bayrak
radyolar›nda haftal›k konuflma prog-
ramlar› ve çocuk saati yazar ve yönet-
menli¤i yapt›. Halide Nusret Zorlutu-
na'n›n k›z kardefli. Ünlü yazar P›nar
Kür ve heykelt›rafl Ifl›lar Kür annesi,
Emrah Koluk›sa’n›n anneannesi,
Cem’in ninesidir.

An›larla Mustafa Kemal Atatürk,
Türkiye'de Süreli Çocuk Yay›nlar›, Al-
manya'daki Çocuklar›m›z›n Baflar›-
s›zl›k Nedenleri, Anneler Sizin ‹çin,
Çiçekler Sevgiyle Büyür, Yaflamak,
Onuncu Sigara, Kocaman Bir Örüm-
cektir Zaman, 99. Kat fiiirleri adl› in-
celeme, araflt›rma, öykü, fliir, roman,
an› türlerinde kitaplar› olan ‹smet
Kür'ün on dokuz adet de çocuk roma-
n› bulunuyor. Yüze yak›n radyofonik
oyunun yazar› olan ‹smet Kür'ün dört
de tiyatro oyunu var.

‹‹ssmmeett  KKüürr  kkiimmddiirr??

DDoossttllaarraa  SSoonn  AArrzzuuhhaall

“Ne güzel fley yaflamak.
Güneflle günefl olmak,
Su ile su olup akmak,

Ne güzel fley yaflamak.”

Demiflim,
yetmifl y›l mukaddem

Ve flimdi,
bir elimde gözlük, öbüründe baston.
Cilvelefliyorsam denizle, kuflla, a¤açla

Diyorsam ki onlara
“‹yi ki vars›n›z dostlar›m”

Hem de candan, yürekten
gülerek söylüyorsam…

Ben yaflam›fl›m be kardeflim,
Yafl›yorum da…

1122  fifiuubbaatt  22000088 //  BBuurrggaazzaaddaa
‹‹ssmmeett  KKüürr
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DDooçç..  DDrr..  YY››lldd››zz  SSEERRTTEELL
8. Paris Üniversitesi 

Emekli Ö¤retim Üyesi

u rahats›zl›¤›n ekonomik,
sosyal, siyasal, stratejik bo-
yutlar› var. EKONOM‹K
bunal›m art›k dayan›lmaz

bir hal ald›. Bunun temel nedenle-
rinden biri, EKONOM‹N‹N YA-
BANCILAfiMASI. Özellefltirme po-
litikas›n›n sonucu; bankalar›n, si-
gorta flirketlerinin, önemli iflletmele-
rin hemen de tamam› veya hisseleri-
nin büyük k›sm› yabanc› sermaye-
nin eline geçti. ‹halelerde yeflil ser-
maye ile yabanc› sermayeye öncelik
verildi.  Hafif ve a¤›r sanayide yüz-
lerce fabrika milli olmaktan ç›kt›.
Milli üretimin yerini yabanc› üretim
al›rken, afl›r› karlar g›da fiyatlar›n›
yükseltiyor. Yabanc› sermaye üre-
timden çok mali alanlara, hizmet
sektörüne kay›yor.  Üretim ekono-
misinden, Tüketim ekonomisine ge-
çiflle, bütün dengeler bozuluyor: D›fl
ticaret aç›¤›, cari aç›k, yüksek faiz
bafl›n› alm›fl gidiyor. 

Hükümet, ulusal ekonomiyi gelifl-
tirecek yerde,  borçlanmaya ve ithala-
ta dayanan bir politika izliyor. Aslan
Bafler Kafao¤lu’nun belirtti¤ine göre,
bu d›flar›dan zorlanan ekonomiye bir
ad bile konmufl: “Fakirlefltiren Büyü-
me” (Ayd›nl›k, 25 May›s 2008). Bu
bozuk düzen tüketici ile beraber yerli
üreticiyi de fakirlefltiriyor.

Üretici h›zla artan karbüran,
ham madde fiyatlar› ve zamlar al-
t›nda eziliyor, borçlan›yor. Pazarda-
ki fiyatlar bafl döndürüyor. Do¤al
gaza yüzde 7’yi aflan zam, elektri¤e
yüzde 30 dolay›nda zam, yüzde
12’ye ulaflmas› beklenen enflasyon

ailelerin geçim düzeyini h›zla düflü-
rüyor. Tüketim mallar›, ham madde
ithalat› yerli sanayiyi y›k›yor. Özel-
lefltirmelere paralel olarak iflsizlik
h›zla art›yor,  geçim düzeyi düflü-
yor. Toplumun yar›s›ndan fazlas›
düflük ücret al›yor, açl›k düzeyinde
yafl›yor. Petrol ve karbüran fiyatla-
r›ndaki art›fl,  tar›mda ve sanayide
üretim maliyetlerini artt›r›yor, üreti-
ci durgunlaflan piyasada mal›na al›-
c› bulam›yor. TESK Baflkan› B. Pa-
landöken, “Esnaf›m›z›n bir çuval pi-
rinci alacak gücü yok” diyor. Bu du-
rumun nedeni, süpermarketlerin
kurdu¤u tekelde yat›yor. G›da bu-
nal›m›nda yabanc› sermayenin rolü
büyük. Örne¤in sütte uluslararas›
firmalar tekel kurdular. Üç dört ya-
banc› firma süte istedi¤i fiyat› koyu-
yor. Di¤er g›da ürünlerinde de ayn›
oyun oynan›yor. Bu tekeller yerli
üreticiyi y›k›yor. Süpermarketler,
piyasaya egemen oluyor. “10 y›lda
baflta bakkallar olmak üzere 57 mes-
lek grubu krize girdi. Esnaf say›s›
son on y›lda 40 bin azald›.”  (Ayd›n-
l›k,18 May›s 2008) 

Pazarda esnaf barbar ba¤›r›yor:
“Piyasa durgun, satam›yoruz”. Ke-
penkler kapan›yor. Bunun bir nede-
ni, halk›n al›m kabiliyetinin h›zla
düflmesi ise, di¤er nedeni yerli esna-
f›n, üreticinin tekelci yabanc› serma-
ye ile rekabet edememesi. Di¤er bir
deyimle yabanc›laflma,  serbest pi-
yasa ekonomisi ulusal ekonominin
aleyhine iflliyor. Sonucu durgunluk,
iflsizlik, yoksulluk, çöküfl. Yüzde 4’e
düflen büyüme h›z› ve  5 milyonu
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Bunal›ma Karfl›
Ulusal Birlik Farz

Ad›na ulusal çeliflki de

diyebiliriz, k›r›lma da

felaket de. Ortada bir

gerçek varsa o da

Türkiye’nin ola¤anüstü bir

istikrars›zl›k, bir iç çat›flma

yaflad›¤›d›r. Bu

istikras›zl›k, hemen de

bütün kesimleri rahats›z

ediyor. Bu rahats›zl›k

giderek bir ulusal

nitelik kazan›yor. 

B



aflan iflsizlik ufak rakamlar de¤il.
Sosyal s›k›nt›lar buna ekleniyor.

“Sosyal Sigortalar”  yasas› ile ücret
art›fllar›, sa¤l›k sigortalar›, emeklilik
haklar› büyük ölçüde tehlikeye gi-
ren yüz binlerle yurttafl eyleme geç-
ti. D‹SK, KESK, TMMOB, TDB ve
TÜRK-‹fi’e ba¤l› sendikalar haftalar-
ca, “Genel Grev” tehdidiyle yürü-
yüfl yapt›. K›sa bir grev de yaparak,
IMF bask›s›yla ellerinden al›nan
haklar›n›n baz›lar›n› geri ald›lar.  Bu
bir örnek. Bunun gibi daha pek çok
eylem var. Egeli çiftçilerin, “Türk ta-
r›m›na sahip ç›kmak” mitinginde
pek çok sendika ve siyasal parti,
Türk tar›m›nda yabanc› sermaye
egemenli¤ini protesto etti. Good Ye-
ar, Pirelli ve Brisa iflyerlerinde, 4 bin
iflçi çal›flma koflullar›n› protesto için
greve ç›kt› vb. 

Siyasal istikrars›zl›¤›n ise sonuç-
lar› çok a¤›r. Bu sadece bir türban
veya laikli¤in korunmas› kavgas›
de¤il.  Cumhuriyetin temel ilkeleri-
ni y›k›p, bir orta ça¤ düzeni kurma-
ya yönelenlerle, onu korumaya çal›-
flan güçler aras›nda ulusal çapta bir
kavga bu. AKP iktidar›n›n bir sivil
anayasa giriflimi, Üniversiteye tür-
ban› sokmak için Anayasan›n laiklik
ilkesini çi¤nemek teflebbüsü ve ni-
hayet Yarg›tay Baflsavc›s›n›n
AKP’nin kapat›lmas› için açt›¤› da-
va iç kavgay› k›z›flt›r›yor: 

De¤erli gazetecilerimizin, bilim
adamlar›m›z›n gece yar›s› tutuklan›p,
sorguya çekilmeleri,  muhalefet parti-
lerinin telefonla dinlenmesi, muhali
medyaya yap›lan bask›lar, 1 May›s ‹fl-
çi Bayram›’nda polisin halka vahflice
sald›rmas› ve Yarg›tay Baflsavc›s›’n›n
AKP’nin kapat›lmas› için açt›¤› dava,
iç kavgay› büsbütün h›zland›r›yor.
En büyük felaket, AKP’nin kapat›lma
tehlikesi karfl›s›nda bir tak›m sert ön-
lemlere baflvurmas›: Önemli gazeteci
ve bilim adamlar›n›n, yarg›çlar›n te-
lefonlar›n›n dinlenmesi, Yarg›tay
üyelerinin izlenmesi büyük endifleler
uyand›r›yor, genifl kapsaml› tepkiler
yarat›yor.  Cumhuriyetin temel ilke-
lerini korumak için ulusal birlik fikir-
leri do¤uyor.

DDee¤¤iiflfliikk  kkeessiimmlleerrddeenn
ggeelleenn  sseerrtt  tteeppkkiilleerr
1 May›s olaylar›ndan sonra, De-

niz Baykal, Türkiye’nin bir ibret ve-
rici tarihi k›r›lma noktas›na geldi¤i-
ni aç›klad›. Arkas›ndan CHP,  Mec-
lise bir genel soru önergesi getirdi.
‹flçi Partisi 1 May›s olaylar›yla bera-
ber, parti idarecilerinin, yasal nede-
ni olmayan tutuklanmalar›n› yarg›-
ya flikayet etti.  Rahflan Ecevit, genel
durumu göz önünde tutan 8 madde-
lik parti program›nda,  “IMF’ye tes-
lim edilen ekonomik programa kar-
fl› milli bir program” izlenmesini is-
tedi. Bütün muhalefet partileri ara-
s›nda birlik ça¤r›s› yapt›. DSP Bafl-
kan› Zeki Sezer demokratik haklar›n
iflçi haklar›n›n çi¤nenmesini protes-
to etti.

Bu iç kavgan›n do¤urdu¤u istik-
rars›zl›k iflçi ve iflveren çevrelerini
fazlas›yla rahats›z ediyor ve hatta
birleflmeye yöneltiyor:  1 May›s
olaylar›ndan sonra, D‹SK, KESK ve
TÜRK-‹fi gibi üç büyük sendika be-
raberce Yarg›tay’a suç duyurusunda
bulundular.

‹fl çevrelerinin örgütleri de pro-
testo kampanyas›na kat›ld›lar. TÜ-
S‹AD, 1 May›s olaylar›n›n, “130 y›l-
l›k Türk demokrasisi aç›s›ndan kötü
bir s›nav oldu¤unu, uzlaflmadan
uzaklaflman›n bir tehlike oldu¤unu
ve buna ancak demokrasiye sar›la-
rak karfl› konulabilece¤ini aç›klad›.
G‹AD (Genç ‹fladamlar› Derne¤i)
aç›klamas›nda, “Demokrasi güç
gösterme de¤il, uzlaflma rejimidir,”
dedi.

Liste çok uzun. De¤iflik eylem
veya aç›klamalarla, 1 May›s halka
karfl› kullan›lan polis terörünü pro-
testo edenler aras›nda daha birçok
sendika, örgüt var. Bunlardan baz›-
lar› flunlar: TEK GIDA ‹fi, Ça¤dafl
Gazeteciler Derne¤i, Türkiye Gaze-
teciler Cemiyeti, Elektrik Mühendis-
leri Odas›, pek çok üniversiteli, sos-
yologlar vb. ‹flçi Sendikalar›yla hü-
kümet aras›nda ç›kan anlaflmazl›k,
Odalar Birli¤i ile TÜS‹AD’› da hare-

kete geçirdi. 
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7 STK 81 ilde, “Türkiye ‹çin Sa¤-
duyu” ça¤r›s› yapt›. TOBB, Türkiye
Kamu-Sen, Hak-‹fl, TESK, T‹SK,
TZOB’un kat›ld›¤› ‹stanbul toplan-
t›s›n›n aç›l›fl konuflmas›nda, “Laik-
lik ilkesinden vazgeçilemeyece¤i”
belirtildi. “Türkiye Cumhuriye-
ti’nin Anayasas›n›n bafllang›c›nda-
ki, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti temel ilkelerinden
vazgeçilemeyece¤i vurguland›.
“Türkiye ‹çin Sa¤duyu” ça¤r›s›n›n
metnini, TOBB Baflkan›, Hisarc›kl›-
o¤lu okudu. Her iki taraf›, alm›fl ol-
duklar› pozisyondan geri ad›m at-
maya ça¤›rd›. Ancak, T. Erdo¤an,
söz konusu olan, parti kapatma da-
vas›nda ve Sosyal Reform Proje-
si’nde geri ad›m atmay› sert bir ton-
la reddetti. Ekonomik bunal›ma
karfl› acil önlem, demokrasinin bü-
tün kurumlar›yla hayata geçirilme-
si, Türkiye’nin bir an önce kavga ve
kaos ortam›ndan ç›kar›lmas› ça¤r›-
lar›na da sa¤›r kald›.

TÜS‹AD (Türk Sanayici ve ‹fl
Adamlar› Derne¤i) Baflkan› Arzu-
han Do¤an Yalç›nda¤, memur ve ifl-
çi sendikalar›n›n, esnaf temsilcileri-
ni ziyaret etti. Konuflmalar›nda ku-
tuplaflmalardan duydu¤u rahats›zl›-
¤› belirtti: “Bu zor dönemi DEMOK-
RAS‹ ve HUKUKA SAYGI ‹LE
AfiAB‹L‹R‹Z,” dedi. Özellikle D‹SK
ile yapt›¤› konuflmalardan önemli
sonuçlar ald›, bu iki örgütün iki ayr›
ç›kar grubuna ba¤l› oldu¤unu, an-
cak ülkedeki gerginli¤e son vermek
için ortak iradeye gerek duydu¤unu
belirtti.  

TÜS‹AD’›n d›fl iliflkiler konusun-
da da yeni görüflleri oldu¤u görülü-
yor. TÜS‹AD International ile Çin’in
Shaanxi bölgesi heyeti ile yap›lan
toplant›da konuflan örgüt baflkan›,
Arzuhan Do¤an Yalç›nda¤ flöyle de-
di: “Çin ile kol kola hasar› azaltal›m.
Asya’n›n do¤u k›y›s›n›n yükselen
devi Ç‹N ile bat› k›y›s›n›n bölgesel
gücü Türkiye, ikili iliflkilerini gelifl-
tirdiklerinde, tüm Asya k›tas›n› içi-
ne alan büyük bir potansiyel ortaya
ç›kabilir.” ABD ekonomisinin a¤›r
bir bunal›m yaflad›¤› flu s›ralarda,
Türk ifl çevrelerinin do¤uda h›zla
geliflen, önemli bir Pazar ve sermaye
kayna¤› olan Ç‹N ile iliflkilerini art-
t›rma isteklerine hiç flaflmamal›.

‹çerde de,  bir yanda durgunluk, bir
yanda yeflil ve yabanc› sermayenin
rekabeti, d›flar›da bunal›m kaç›n›l-
maz olarak sermayeyi yeni mahreç-
ler,  yeni müttefikler aramaya itiyor.
Nitekim TÜS‹AD International Bafl-
kan Vekili Osman F. Boyner TÜS‹-
AD’›n tamamen Avrupa’ya odak-
lanm›fl politika anlay›fl›ndan vaz-
geçti¤ini aç›kl›yor. Kendileriyle ilifl-
ki kurulan ülkeleri de flöyle s›ral›-
yor: Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Çin. En son Ukrayna da bu listeye
giriyor. (Cumhuriyet, 14 Haziran
2008) 

Görüldü¤ü gibi de¤iflen koflullar
sa¤-sol demeden ulusal çapta ey-
lemlere ve tepkilere yol aç›yor. Bü-
tün bu keflmekefl içinde Yarg›tay gö-
revini yap›yor. 

Olaylar›n bir de TERÖR boyutu
var. Güney do¤u Anadolu’da sanki
bir iç savafl var. fiehit cenazeleri can
yak›yor. TSK görevini fedakarl›kla
yaparken, “sorunun sadece silahla
çözülemeyece¤ini, siyasal boyutu
bulundu¤unu,” ›srarla belirtiyor. ‹k-
tidar ise bu tip önlemler alacak yer-
de Irak idarecileri ile (merkez ve ku-
zey) konuflmalara girifliyor. Oysa
bölgede terörle irtica›n korkunç bir
iflbirli¤i var.

Say›n Genel Kurmay Baflkan›-
m›z Yaflar Büyükan›t’›n afla¤›daki
uyar›s› önemlidir: “‹rtica-
i unsurlar laiklik karfl›t› faaliyetle-
rini, vak›f, dernek gibi isimler al-
t›nda, bir tak›m legal oluflumlar va-
s›tas›yla, yurt içinde ve d›fl›nda
sürdürmeye devam etmektedir…
Bölücü terörün ana hedefi, ‘Ulus
Devlet’tir… Bölücü ve irtica-
i faaliyetler, terörizm, uyuflturucu
ticareti, kitle imha silahlar›n›n ya-
y›lmas›, insan kaçakç›l›¤› ve yasa
d›fl› göç ile siber tehditler gibi asi-
metrik unsurlar›n yan› s›ra; komflu
ülkelerden kaynaklanabilecek is-
tikrars›zl›klar ve Irak’›n kuzeyinde
ortaya ç›kabilecek oluflumlar›n
Türkiye’nin güvenli¤ine do¤rudan
etkileri gibi risk ve tehditleri de
içermektedir.” (Hürriyet, 5 Nisan
2008)

SSoonnuuçç
Yukar›da da belirtti¤imiz gibi

toplumsal rahats›zl›k gitgide daha

genifl çevreleri kaps›yor. ‹flçi sendi-
kalar›, iflveren çevreleri, Cumhuri-
yetin temel ilkelerini savunan bütün
kurumlar gitgide daha çok birbirine
yaklafl›yor. Bunun nedenlerini flöyle
s›ralayabiliriz: 

1. Bir derin ekonomik bunal›m
yafl›yoruz: durgunluk, enflasyon,
borsa bunal›m› bütün kesimleri teh-
dit ediyor. ‹ktidar baflar›dan söz
edip gereken önlemleri alm›yor. Git-
gide artan istikrars›zl›¤› adeta kö-
rüklüyor. Oysa dünya ekonomik bu-
nal›m› karfl›s›nda bat›da dahi liberal
ekonomiye s›n›rlar getiren devlet
yapt›r›mlar› yap›lmaya baflland›. Ke-
mal Dervifl dahi TÜS‹AD’›n Yüksek
‹stiflare Konseyi Toplant›s› için Tür-
kiye’ye geldi¤i s›rada flöyle konufltu:
“Piyasa evet ama mali sermaye de-
netilmeli, yat›r›mlar yap›lmal›, dev-
let müdahale etmeli.” Çünkü küresel
bunal›m bunu gerektiriyor. 

2. Siyasal istikrars›zl›k baflta ser-
maye çevreleri olmak üzere bütün
kesimler için önemli bir tehdit. Oysa
devletin bir terör düzenine yönel-
mesi, hukuk devletini, Anayasa ku-
rallar›n› sarsacak nitelikteki giriflim-
leri demokratik, laik, hukuk devleti-
nin temellerini sars›yor. Bu nedenle
yarg› görevini yapmaya yöneliyor
ve toplumun de¤iflik kesimleri tara-
f›ndan destekleniyor. TSK kendisine
yap›lan sald›r›lara karfl› sessiz kal-
m›yor. 

3. Cumhuriyetin kuruluflundan
bu yana laik ve demokratik e¤itim
görmüfl, oldukça bat›l›laflm›fl, mo-
dernleflmifl tabakalar bir ‹slam dev-
leti, fleriat düzeni tehlikesini göze
alam›yor, laiklikten ödün vermek is-
temiyor. 

Bütün bu nedenlerde toplumun
önemli bir kesimi, kurumlar› ve de-
mokratik örgütleriyle sendikalar› ve
ifl çevrelerini temsil eden örgütleriy-
le Orta Ça¤ düzenine karfl› ç›k›yor.
fiu zor günlerde, “CUMHUR‹YET‹
KORUMAK ‹Ç‹N GÜÇB‹RL‹⁄‹ SA-
VAfiI VEREN BÜTÜN GÜÇLER‹N
B‹RLEfiMES‹NDE FAYDA VAR.
ASLINDA ÜLKEN‹N B‹R UÇU-
RUM KENARINA GELD‹⁄‹ DÜfiÜ-
NÜLÜRSE ARTIK, CUMHUR‹YET‹
KORUMAK ‹Ç‹N ULUSAL GÜÇ
B‹RL‹⁄‹ KAÇINILMAZ B‹R HAL
ALDI. �
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SSÖÖYYLLEEfifi‹‹

ZZeeyynneepp  FFAAZZLLIILLAARR AAnnkkaarraa’’nn››nn  ssuu  ssoorruunnuu  nnaass››ll  bbaaflflllaadd››??
Ankara’n›n su sorunu, DS‹ taraf›n-

dan yap›lan planlar›n uygulanmamas›
ve Ankara’ya su temin eden barajlara iki
dönem üst üste daha az su gelmesi sonu-
cunda Ankara’n›n susuz kalaca¤› endi-
flesine kap›lmas› ile bafllad›. Bunun sonu-
cunda “Acil ‹çme Suyu Getirme Projesi”
devreye sokuldu ve Ankara’da su kesin-
tilerine gidildi.

AAcciill  ‹‹ççmmee  SSuuyyuu  PPrroojjeessii  hhaakkkk››nnddaa  bbiill--
ggii  vveerriirr  mmiissiinniizz??

DS‹ taraf›ndan yap›lan planlama-
da Ankara’n›n su ihtiyac›n›n 2027 y›-
l›na kadar Bat› Karadeniz’deki Filyos
Havzas›’ndan getirilmesi planlanm›fl-
t›. Buradaki suyu Çaml›dere Baraj›’na
getirecek olan proje ise “Gerede Pro-
jesi” idi. Ancak bu projeye zaman›nda
bafllanmay›nca Acil ‹çme Suyu Proje-
si’ne dönüldü. Bu proje de K›z›l›rmak
Nehri üzerindeki Kesikköprü
Baraj›’ndan Ankara’ya su ge-
tirme projesiydi.

KK››zz››ll››rrmmaakk’’ttaann  ssuu  ggeettiirrmmee
pprroojjeessii  DDSS‹‹‘‘nniinn  ppllaannllaammaa  rraa--
ppoorrllaarr››nnddaa  yyeerr  aall››yyoorr  mmuuyydduu??

Evet; ancak DS‹ bu suyun kalitesi-
nin daha düflük, projenin ilk yat›r›m ve
iflletme maliyetinin daha yüksek olma-
s› nedeniyle bu projeyi 2027 y›l›ndan
sonra ele almay› planlam›flt›r.

DDSS‹‹  bbuu  pprroojjeeyyii  nneeddeenn  22002277  yy››ll››nnaa  eerrttee--
lleeddii??

2027 y›l›na kadar K›z›l›rmak’a bofla-
lan evsel ve endüstriyel at›klar›n kontrol
alt›na al›nmas› ve ar›tma gerekse bile ge-
liflen teknoloji ve azalt›lacak kirlilik ne-
deniyle suyun daha ucuza ar›t›labilece¤i
düflüncesi ile proje ertelenmifltir.

DDSS‹‹’’nniinn  GGeerreeddee  PPrroojjeessii’’nnii  öönncceelliikk
vveerrmmeessiinniinn  nneeddeennii  nneeddiirr??

Gerede’den getirilecek olan suyun“Ankara’daki suyun genifl

toplumsal kesimler

taraf›ndan gönül rahatl›¤›

içinde içilebilmesinin

önünde bugün için

kaliteden daha çok güven

sorununun yer ald›¤›n›”

ifade eden US‹AD Genel

Baflkan Dan›flman› ve

Su Politikalar›

Uzman› Dursun YILDIZ,

“Ankara’n›n su sorunu,

bugün K›z›l›rmak suyunun

flebekeye verilmesiyle bir

baflka boyuta tafl›nm›flt›r”

fleklinde konufltu.

“Ankara’n›n Su Sorunu Güven
Sorununa Dönüflmüfltür”



daha kaliteli olmas›n›n yan› s›ra, bu su-
yun getirilip boflalt›laca¤› Çaml›dere Ba-
raj› haznesi bu proje için çok büyük ya-
p›lm›fl. Baraj ve bu barajdan ‹vedik Ar›t-
ma Tesisi’ne kadar olan ilave hat k›sm›
haz›r. Bu durumda projenin ilk yat›r›m
ve iflletme maliyeti de K›z›l›rmak Kesik-
köprü Baraj›’ndan su getirme maliyetin-
den daha düflük. Buna karfl›n K›z›l›rmak
- Kesikköprü Projesi’nde ilk yat›r›m ma-
liyetinin yan› s›ra iflletme ve ar›tma mali-
yeti daha yüksek.

KK››zz››ll››rrmmaakk  ssuuyyuunnuunn  iiflfllleettmmee  vvee  aarr››tt--
mmaa  mmaalliiyyeettii  nneelleerrii  iiççeerriiyyoorr??

‹flletme maliyetinin en önemli kalemi
projede pompa istasyonlar›ndaki yüksek
enerji maliyetidir. Ar›tma maliyeti ise,
K›z›l›rmak suyunun ileri teknolojili bir
tesiste ar›t›lmas›ndan gelecek olan mali-
yettir. DS‹’nin K›z›l›rmak’tan su getirme
planlamalar›n›n tümünde ters osmos ile
çal›flan bir ar›tma tesisi bulunuyor. K›z›-
l›rmak suyu için yeni bir ar›tma tesisi ya-
p›lmad›; ama yap›lmas› gerekliydi. 

BBööyyllee  bbiirr  aarr››ttmmaaddaann  ggeeççiirriilleecceekk  ssuu--
yyuunn  bbiirriimm  mmaalliiyyeettii  nneeddiirr??

Bir metreküp deniz suyunun ters os-
mos sistemi ile ar›t›lmas›n›n maliyeti en
düflük 0,8 -1  $ aras›ndad›r. Ar›tma mali-
yeti ham suyun fiziksel ve kimyasal özel-
liklerine göre de¤iflmektedir. Bu suyun
birim maliyetinin yaklafl›k 0,5 $ olaca¤›
beklenmektedir. Kesin maliyet ise, K›r›k-
kale’nin K›z›l›rmak’tan gelen suyu ar›t-
mak için belediye taraf›ndan devreye so-
kulacak olan ileri ar›tma tesisinin iflletil-
mesinden sonra ortaya ç›kacakt›r.

KK››zz››ll››rrmmaakk  ssuuyyuunnuunn  iiççiinnddee  aa¤¤››rr  mmee--
ttaalllleerr  bbuulluunndduu¤¤uu  ddoo¤¤rruu  mmuu??

K›z›l›rmak suyunda art›k herkesin
kabul etti¤i flekilde sülfat ve klorür oran-
lar› çok yüksek. Ancak, Ankara su flebe-
kesinde s›n›rlar›n üzerinde a¤›r metal ol-
du¤una dair bir 

laboratuvar sonucu yok. Ancak su-
yun al›nd›¤› Kesikköprü Baraj›’nda DS‹
Genel Müdürlü¤ü’nün yapt›¤› ölçümle-
re göre zaman zaman s›n›r de¤erleri de
aflan flekilde kurflun, kadmiyum oldu¤u
belirlenmifl. Bunun yan› s›ra ODTÜ bir
hafta önce K›z›l›rmak suyundan al›nan
numunelerde s›n›r de¤erlerin iki kat› ar-
senik bulundu¤unu aç›klad›.

Asl›nda bu flafl›rt›c› de¤il. Çünkü bu
daha önceden de biliniyordu. Bunun ya-
n› s›ra K›z›l›rmak suyuna Kesikköprü
Baraj›’na kadar sekiz kent ve yerleflim bi-
riminin  evsel, birçok fabrikan›n da en-
düstriyel at›klar› boflalt›l›yor. 

YYaannii  bbuu  aa¤¤››rr  mmeettaalllleerr  AAnnkkaarraa’’yyaa  ggeettii--
rriilleenn  ssuuyyuunn  ssaaddeeccee  kkaayynnaa¤¤››nnddaa  mm››  bbuulluu--
nnuuyyoorr??

Hay›r, kaynakta bu a¤›r metallerin
var oldu¤unu resmi kurulufllarca yap›-
lan test sonuçlar› söylüyor. fiebeke su-
yunda ise bu a¤›r metallerle ilgili ölçüm
sonuçlar› olmad›¤› için bir fley söylemi-
yorum.

BBuu  aa¤¤››rr  mmeettaalllleerr  ‹‹vveeddiikk  AArr››ttmmaa  TTeessii--
ssii’’nnddee  mmii  aarr››tt››ll››yyoorr??

Gayet tabi olabilir. ‹vedik Ar›tma Te-
sisleri’nde alüminyum sülfatla yumaklafl-
t›rma, yani kimyasal çökeltme ve filtras-
yon ifllemleriyle bunlar % 90 oran›nda ar›-
t›labilir. ‹vedik Tesisleri’ndeki ifllemlerle
bu a¤›r metaller ar›t›labilmektedir.

PPeekkii  oo  zzaammaann    ssoorruunn  nneerreeddee??
Sorun, bu a¤›r metallerin kaynakta

zamana ba¤l› olarak de¤iflen ve s›n›rla-
r›n çok üstüne ç›kan oranlara ulaflabil-
mesinde. K›z›l›rmak suyu flebekeye ve-
rildikten 6 gün sonra 13 May›s 2008 ta-
rihli ASK‹ Raporu’nda ham suda, litre-
de 12,1 mikrogram olarak bulunan arse-
ni¤in ar›tma sonras›nda litrede 1 mik-
rogram›n alt›na indirildi¤i yer ald›. Da-
ha sonra da bu de¤erin ar›t›lm›fl suda
litrede 3,9 miligram olarak aç›klanmas›-
n›n yaratt›¤› bir güven eksilmesi oldu.
Ham sudaki a¤›r metal oranlar›n fabri-
kalar›n at›k b›rakma periyotlar›na göre
artabiliyor. Kirlilik dinamik olunca, K›-
z›l›rmak suyunun di¤er sularla kar›flt›-
r›lma oran› da dinamik hale geliyor. Bu
nedenle flebekeye verilen sudaki mev-
cut a¤›r metallerin sadece standartlarda
verilen s›n›r›n alt›nda de¤il, hiç bulun-
mayacak flekilde ar›t›lmas› önem kazan-
maktad›r. Bunun yan› s›ra tüm ar›tma
tesislerinin bir yetenek üst s›n›r› vard›r.
Bu da kaynakta s›n›ra yaklaflan her a¤›r
metal de¤erinin daha yak›ndan izlen-
mesini gerekli k›l›yor. 

AAnnkkaarraa’’ddaa  ggeeççeenn  yy››ll  bbaaflflllaayyaann  ssuu  ssoo--
rruunnuu  bbuuggüünn  hhaannggii  nnookkttaaddaa??

Ankara’n›n su sorunu bugün K›z›l›r-
mak suyunun flebekeye verilmesiyle bir
baflka boyuta tafl›nm›flt›r. fiimdi K›z›l›r-
mak suyunun içme ve kullanma suyu
standartlar›na uygun olup olmad›¤› tar-
t›fl›lmaktad›r.

fifiuu  aannddaa  AAnnkkaarraa  ssuu  flfleebbeekkeessiinnddee  aakkaann
ssuu  KK››zz››ll››rrmmaakk’’ttaann  mm››  ggeelliiyyoorr??

Hay›r. Bu suyun halen % 80 - 85’i di-
¤er barajlardan gelen daha kaliteli su. K›-
z›l›rmak suyunun toplam suya oran› res-
mi olarak %15 - 20 fleklinde aç›kland›.

PPeekkii  bbuu  oorraannllaarr  ddee¤¤iiflfleebbiilliirr  mmii??
Evet de¤iflecek ve artacak. Ankara

suyunun yaklafl›k yar›s› Çaml›dere Bara-
j›’ndan gelir. Bu barajdaki su hacmi ge-
çen sene ölü hacmin alt›na düflmüfltü.
Ankara bu y›la da bofl baraj depolar› ile
yedeksiz olarak girdi. Bu nedenle Anka-
ra barajlar›ndaki su hacmi yaz sonuna
do¤ru daha da azalacak. Bu da K›z›l›r-
mak suyunun kar›flt›r›lma oran›n›n art-
mas› sonucunu do¤uracak.

BBuu  oorraann››nn  aarrttmmaass››  nnee  aannllaammaa  ggeellee--
cceekk??

Ankara suyunun kalitesi daha da dü-
flecek.
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BBuu  dduurruumm  AAnnkkaarraa  iiççiinn  nnee  kkaaddaarr  ssüürree
ddeevvaamm  eeddeecceekk??

Ankara’da su temini ve planlama
anlay›fl›ndan uzaklafl›lmas›n›n sonuç-
lar›n›n ortadan kalkmas› uzun zaman
alacakt›r. Çünkü Ankara su temin sis-
teminin kalbi Çaml›dere Baraj›’d›r. Bu
baraj›n haznesinin en dibindeki ölü ha-
cimdeki su da kente verilerek boflalt›l-
m›flt›r. Bu durum da bu dönem oldu¤u
gibi önümüzdeki dönemde de sa¤l›kl›
bir su teminini iflletmesini zora soka-
cakt›r.

BBuunnuunn  nneeddeennlleerrii  nneelleerrddiirr??
Çaml›dere Baraj›’n›n gelecek y›la da-

ha önce oldu¤undan çok daha düflük bir
su hacmi ile girecektir. Bu durum Çaml›-
dere Baraj›’n› tekrar doldurarak daha
fazla su vermeye yönelik bir iflletme ça-
l›flmas› yap›lmas›n› hemen hemen ola-
naks›z k›lmaktad›r. Sonuç olarak,   An-
kara’ya kaliteli su temini için en verimli
iflletme düzeninin tekrar tutturulabilme-
si uzun bir zaman alacakt›r. Çaml›dere
Baraj›’n›n kendi havzas›ndan toplanan
su miktar› ancak boflalan ölü hacmi dol-
duracak kadar, yani y›lda yaklafl›k 150
milyon metreküptür. 

BBuurraaddaakkii  ssuu  aaçç››¤¤››  KK››zz››ll››rrmmaakk’’ttaann  ggee--
lleenn  ssuu  iillee  mmii  kkaarrflfl››llaannaaccaakk??

Evet, önümüzdeki dönemin afl›r› ya-
¤›fll› bir dönem olmamas› durumunda
Ankara’n›n bozulan su temin dengesi
K›z›l›rmak’tan getirilmeye çal›fl›lan dü-
flük kaliteli su ile  sa¤lanmaya çal›fl›la-
cakt›r. Ankara’n›n kaliteli su temin den-
gesi ve su iflletme planlamas› bozulmufl-
tur. Çünkü Ankara su temin sisteminin
pivot baraj› olan Çaml›dere Baraj› ifllev-
siz kalm›flt›r. 

AAnnkkaarraa’’ddaa  bbuu  ddeennggeenniinn  yyeenniiddeenn
oolluuflflmmaass››  iiççiinn  nnee  yyaapp››llmmaass››  ggeerreekkiirr??

Öncelikle Ankara’n›n en az birkaç y›l
K›z›l›rmak’tan gelen suyu kullanmak zo-
runda kalaca¤› görülmeli ve bu suyu sül-
fat ve klorür aç›s›ndan ar›tabilecek bir
ileri ar›tma tesisi kurulmal›d›r. Bu suyun
ar›t›lmas› suyun birim maliyetini çok ar-
t›rabilir. Ancak bu su ar›t›lmaz ise, zaten
olanaklar› olan kesimler taraf›ndan kul-
lanma suyu olarak kullan›lacakt›r. Bu
durumda bile K›z›l›rmak suyu çok paha-
l› bir kullanma suyu olacakt›r. 

Bunun yan› s›ra, Gerede Projesi’nin
yap›m›na biran önce bafllanmal›d›r. Za-

ten bu yönde resmi aç›klamalar da ya-
p›lmaktad›r. Ancak Gerede Projesi ta-
mamland›¤›nda K›z›l›rmak suyu ileri
ar›tma tesisi uzun bir dönem at›l duru-
ma düflecektir. Uzun bir dönem  kulla-
n›lmayan ar›tma tesisinin yeniden ifllet-
meye al›nmas›n›n maliyeti de yüksek
olacakt›r.

Ancak tüm bu maliyetler Türkiye’nin
baflkentinde içilebilir nitelikte bir içme
suyuna sahip olunmas›na engel olma-
mal›d›r. Baflkent herkesin ve her kesimin
gönül rahatl›¤› içerisinde içebilece¤i kali-
teli ve sürdürülebilir suya sahip olmal›-
d›r. Ancak bu ilave yat›r›mlar›n maliyeti
genifl toplumsal kesimlere yans›t›lma-
mal› ve belediyenin yapmamas› duru-
munda devlet taraf›ndan sübvanse edil-
melidir.

SSoonn  oollaarraakk  AAnnkkaarraa’’ddaakkii  flfleebbeekkee  ssuuyyuu
iiççiilleebbiilliirr  mmii??

Ankara’daki suyun genifl toplum-
sal kesimler taraf›ndan gönül rahatl›¤›
içinde içilebilmesinin önünde bugün
için kaliteden daha çok güven sorunu
yer almaktad›r. Bu güvenin sa¤lanma-
s› Ankara’daki su hizmetleri yöneti-
minin görev ve sorumlulu¤undad›r.
Bu güvenin tesis edilebilmesi için tüm
kesimlerce kabul görecek bir “Kalite
‹zleme Kurulu” oluflturulabilir. fiebe-
ke suyunun içme suyu standartlar›n›
sa¤lay›p sa¤lamad›¤› bu kurul taraf›n-
dan belirlenerek uygun zaman aral›k-
lar›nda kamuoyuna aç›klan›rsa, Tür-
kiye’nin baflkentine yak›flan bir ifl ya-
p›lm›fl olur. Bunun yap›lmamas› tar-
t›flmalar›n uzamas›na ve Ankara’da
paketlenmifl su pazar›nda büyük bir
art›fl›n yaflanmas›na neden olacakt›r.
Bu da Ankara’da içme suyu temini
hizmetlerinin tedricî olarak özel sek-
töre devri anlam›na gelecektir. �

Türkiye Ziraatçılar Derneði’nin
(TZD) "2008 Baþarı Ödülü", su

konusunda yaptıðı araþtırmaların-
dan dolayı USÝAD Genel Baþkan Da-
nıþmanı ve Su Politikaları Uzmanı
Dursun Yıldız’a verildi. Türkiye Zira-
atçılar Derneði’nin 59. Kuruluþ Yıl-
dönümü toplantısında gerçekleþtiri-
len törende Yıldız ödülünü, 9. Cum-

hurbaþkanı Süleyman Demirel’in
elinden aldı. Yıldız, editörlüðünü
yaptıðı USÝAD GAP Raporu’nda,
GAP'taki geliþmenin daha bütüncül
ve etkili olabilmesi için projenin
karþılaþtıðı teknik, ekonomik ve ida-
ri sorunları incelemiþ ve projenin
bulunduðu bölgede stratejik ve si-
yasal geliþmeleri ele almıþtı.

TZD’den Yıldız’a
Baþarı Ödülü



ÜÜLLKKEE  PPRROOFF‹‹LL‹‹

ZZaaffeerr  EERRKKEERR
US‹AD Bursa Temsilcisi 

zmir’deki bir arkadafl›mdan
Etiyopya’daki bir ifladam›n-
dan ald›¤› davete US‹AD ola-
rak kat›lma teklifini ald›¤›m-
da oldukça heyecanlanm›fl-

t›m. Daveti iletti¤im genel baflka-
n›m›z Fevzi Durgun da seyahati
olumlu karfl›lay›nca yap›lacak ifl
seyahat organizasyonuydu. 

5 May›s günü 7 saat süren rahat
bir yolculuktan sonra dünyan›n
2250 m ile deniz seviyesinden en
yüksek 2. kenti Addis Ababa’day-
d›k (En yüksek kent Lapaz–Boliv-
ya). Havaalan›nda heyetimizi çok
s›cak bir flekilde karfl›layan (bun-
lardan biri baflbakan›n kuzeniydi)
ev sahipleri bizlere araçlar› ile ote-
limize kadar refakat ettiler. Ertesi
gün saat  10.00’da otel lobisinde
buluflmak üzere ayr›ld›k.

Daha çok Habeflistan (Köleler
Ülkesi) ad› ile bilinen Etiyopya en
az ‹ran ve Türkiye kadar köklü bir
devlet gelene¤ine sahip bir ülke.
Kuruluflunu M.Ö. 13. yy.’a kadar
götürebilece¤imiz Etiyopya devleti
1936–1941 aras›ndaki Mussolini
‹talya’s›n›n istila ve iflgal hareketi-
ni saymazsak, tarihi boyunca ba-
¤›ms›zl›¤›n› koruyabilmifl Afrika
K›tas›’n›n Avrupal›larca sömürge
yap›lmam›fl tek ülkesidir. Baflflehir
Addis Ababa yerel dil Amhar-
ca’daki anlam› Yeni Açan Çiçek‘tir.

Sudan, Eritre, Cibuti, Somali,
Kenya ve Uganda Etiyopya‘n›n
komflular›d›r. Ülkenin K›z›ldeniz
boyunca uzanan sahil bölgesinin,
1993’te yap›lan bir halkoylamas›
sonucunda Eritre ad›yla ba¤›ms›z-

l›¤›n› ilan etmesi Etiyopya’n›n K›-
z›ldeniz ile olan ba¤lant›s›n›n ke-
silmesine ve ülkenin bir kara dev-
letine dönüflmesine neden olmufl-
tur. Nüfusun yaklafl›k yüzde 45’i
Müslüman, yüzde 40’› Ortodoks
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Yeni Açan Çiçek:

Etiyopya
Milli marfl Wodefit Gesgefli, Widd Innat Ityopp'ya
Baflkent Addis Ababa
Resmî dil Amharca
Yönetim biçimi Federal cumhuriyet
- Cumhurbaflkan› Girma Wolde-Giorgis
- Baflbakan Meles Zenawi
- Geleneksel tarih M. Ö. 980

- D_mt Krall›¤› M. Ö. 8. yüzy›l
- Aksum Krall›¤› M. Ö. 1. yüzy›l

- Toplam 1,104,300 km2 (27.)
- Su (%) 0.7

- 2006 tahmini 75,067,000 (15)
- 1994 say›m› 53,477,265
- Yo¤unluk 70/km2 (123.)

- Toplam 69.099 mlr $ (69.)
- Kifli bafl›na 823 $ (173.)
‹GE (2004) 0.371 (düflük) (170.)
Para birimi Birr (ETB)
Saat dilimi EAT (UTC+3)
- Yaz saati (DST) takip edilmemektedir (UTC+3)
‹nternet alan ad› .et
Telefon kodu +251

Kurulufl

Yüzölçümü

Nüfus

GSMH (SAGP)

Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti‹



ve yüzde 5’i ise Protestand›r. 

RReessmmii  ZZiiyyaarreett  vvee
PPiiyyaassaa  ÇÇaall››flflmmaallaarr››
Seyahatimizin ikinci günü otel-

deki kahvalt›m›z s›ras›nda tan›flt›-
¤›m›z ve g›da da¤›t›m ifli yapt›¤›n›
ö¤rendi¤imiz Türk müteflebbis ile
yapt›¤›m›z sohbetle ülkenin gü-
venlik aç›s›ndan hiçbir sorunu ol-
mad›¤›n› ö¤rendik. Kahvalt› son-
ras›ndaki buluflmam›zda ilk resmi
ziyaretimizi “Yat›r›mlar Bakanl›-
¤›”na yapt›k. Buradaki yetkili ül-
kesinin yabanc› yat›r›mlara kap›s›-
n›n aç›k oldu¤unu, özellikle
yol–inflaat sektöründe yabanc› ya-
t›r›mc›lar› beklediklerini ve onlara
her türlü yard›ma haz›r olduklar›-
n› dile getirdi. Ayn› gün yapt›¤›-
m›z inflaat alanlar› ziyaretimizde
inflaat sektörünün bilhassa konut
alan›nda çok h›zl› oldu¤unu ancak
inflaatlar›n çok iptida-
i flartlar alt›nda yap›ld›¤›n› gözle-
dik. Örne¤in 6-7 katl› inflaatlar›n
önlerine kurulan bambu iskeleler
ve elle kar›lan betonlar bizi olduk-
ça flafl›rtt›. Ülkedeki ikinci gece-
mizde yerel yemeklerin sunuldu-
¤u bir çad›r-lokantada yerel mü-
zik ve danslar›n eflli¤inde geçirdi-
¤imiz gece hayli hofltu. 

AAssllaannllaarr  AAssllaann››  SSeellaassiiyyee
Yaklafl›k 1.2 milyon km2’lik

yüzölçümü ve 74.7 milyonluk nü-
fusu ile bu sevimli Do¤u Afrika
ülkesi seyahatimizin 3. gününde
bizi aniden bafllayan ve duran tro-
pik ya¤murlar ile karfl›lad›. Ülke-

nin efsane lideri Haile Selasiye
1975 y›l›na kadar baflta kald› ve
uzun süren iktidar› s›ras›nda Ha-
beflistan’da bulunan Müslümanla-
ra dini,siyasi,kültürel çeflitli bask›
ve zulümler yapt›.1975’te askeri
bir darbe ile iktidardan uzaklaflt›-
r›ld›.Ülkede yeni idareyi kuran
hükümet,sol temayüllü oldu¤un-
dan,Rusya ile her sahada yak›n
iliflkiler içine girdi.Müslümanlara
yap›lan bask› ve zulümler bu hü-
kümet zaman›nda da artarak de-
vam etti¤inden Eritreli Müslü-
manlar ile hükümet kuvvetleri
aras›nda çarp›flmalar zaman za-
man fliddetlenerek devam etti.
1987’de yeni Anayasa kabul edildi

ve yap›lan seçimler sonunda aske-
ri yönetime son verilerek komü-
nist parti iktidar oldu. Etiyopya
Cumhuriyeti, Afrika Birli¤i’ne ve
Birleflmifl Milletler teflkilat›na
üyedir.

1974’ten bu yana Etiyopya’y›
idare eden askeri cunta lideri bila-
hare devlet baflkan› Albay Haile
Mariam Mengitsu’nun ülke d›fl›na
Haziran 1990 ‘ da kaç›fl›ndan son-
ra; Etiyopya Halk Kurtulufl Cep-
hesi liderli¤indeki (Eritre Halk
Kurtulufl Cephesi, Tigre Halk Kur-
tulufl Cephesi ve Oromo Özgürlük
Cephesi) büyük direnifl grubu Eti-

yopya iktidar›n› ele geçirdi. Yüzde
70‘i Müslüman olan Eritre Halk
Cephesi 30 y›ld›r iflgal alt›nda olan
Eritre‘yi kurtard›,baflkent Asmara
ile K›z›ldeniz ‘deki Assab ve Mas-
sawa liman flehirlerini de kontrol-
leri alt›na ald›.

Seyahatimizin bu son günün-
de program›m›z› perakende piya-
sas›n›n ziyareti ve al›fl verifl için
programlam›flt›k. Yapt›¤›m›z mar-
ket ziyaretlerinde Türkiye’den gi-
den sabun, deterjan, çocuk bezleri,
meyve sular›, bisküvi ve krakerler
bizi memleketimizdeki bir marke-
ti geziyor izlenimine soktu. ‹nflaat
sektöründe kullan›lan inflaat de-
mirlerinin Türkiye’den gemi ile
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Cibuti’ye oradan da 900 km’lik bir
kara seyahati ile buraya gelmesi
bizleri oldukça flafl›rtt›.

EEkkoonnoommiikk  DDuurruumm
1990’l› y›llar›n bafl›ndan itiba-

ren Etiyopya serbest Pazar ekono-
misine dayal› stratejiler izlemifl ve
yap›sal reformlar bafllatm›flt›r. Bu
çerçevede, iç fiyatlar›n yeniden
düzenlenmesi, d›fl ticaret liberali-
zasyonu, devlet iflletmelerinin
özellefltirilmesi, iç ve d›fl yat›r›m-
lar›n desteklenmesi ve özel sektö-
rün gelifltirilmesi hükümetin önce-
likleri aras›nda yer alm›flt›r.

Hükümet yollar, elektrik san-
tralleri ve telekomünikasyon gibi
ülkenin altyap›s›n› idame ve gelifl-
tirme için yo¤un bir yat›r›m süre-
cine girmifltir. Bunun yan› s›ra,
hükümet kamu ve iktisadi kuru-
lufllar›n›n özellefltirilmesi progra-
m›n› da devreye sokmufltur. Özel-
lefltirme süreci her ne kadar yavafl
olsa da hükümet son befl y›l içinde
birçok küçük ve orta ölçekli kamu
iktisadi kuruluflunu özellefltirmeyi
baflarm›flt›r.

Hükümet elektrik santralleri ve
telekomünikasyon gibi sektörler-
de yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye
gelmesine çal›flmaktad›r. Tar›m
kesimi, tekstil ve deri gibi tar›ma
dayal› sanayilerde ve turizm sek-
törünün gelifliminde yabanc› ser-
mayeye ihtiyaç duyulmaktad›r.

Yabanc› ve yerli sermaye yat›-
r›mlar›n› teflvik etmek amac›y-
la,1992 y›l›nda Yat›r›m Kanunu
(Investment Code) yay›nlanm›fl

ve o zamandan günümüze kadar
iki kere gözden geçirilmifltir. Bu
dönem süresince, Madencilik ve
‹flgücü Kanunlar› da devreye ko-
nulmufltur.

Etiyopya’n›n ekonomisi
GSY‹H’n›n yüzde 50’sini, ihracat›-
n›n yüzde 90’›n› ve istihdam›n›n
yüzde 80’ini içeren tar›ma dayan-
maktad›r. Ekilebilen alanlar›n yal-
n›zca 1/5’i ekilip, biçilmekte ve
bu alanlar yaln›zca ya¤mur ile su-
lanmaktad›r. Ancak, bölgeler, ya-
¤›fl miktar› aç›s›ndan farkl›l›k gös-
termektedir. Tar›m kesimi s›k s›k
ortaya ç›kan kurakl›k ve kötü ta-
r›mc›l›k uygulamalar›ndan dolay›
s›k›nt› yaflamaktad›r. Ayr›ca, yi-
yecek yard›mlar› söz konusu-

dur.2000’li y›llar›n sonlar›nda ta-
r›msal üretim önemli ölçüde art-
m›flt›r. Tar›msal üretimi artt›rmak
ve yiyecek yeterlili¤ini ço¤altmak
amac›yla çeflitli tedbir politikalar›
belirlenmifltir. Bu tedbirler aras›n-
da, k›tl›¤› erken uyarma sistemi,
tar›msal hizmetleri artt›rmak ve
gübrenin daha genifl alanlarda
kullan›m›n›n sa¤lanmas› yer al-
maktad›r.

Tar›m üretiminin yüzde 80’ini
tah›l, m›s›r, arpa, dar› ve teff (bir
tür tah›l ürünü) oluflturmaktad›r.
Bakliyat ve ya¤l› tohumlar da
önemli ölçüde üretilmektedir. Ta-
h›l tamamen iç tüketimde kullan›l-
maktad›r. Bakliyat ve ya¤l› tohum-
lar, daha az miktarda olmak üzere
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kavun gibi meyveler de komflu ül-
kelere ihraç edilmektedir.

Kahve, Etiyopya ekonomisi
için son derece önemlidir. Tah-
minlere göre kahvenin Etiyop-
ya’n›n GSY‹H’na katk›s› yüzde 10
oran›ndad›r. 15 milyon kifliden
fazla bir nüfus (nüfusun yüzde
25’i) kahve sektöründen geçimini
sa¤lamaktad›r.

Etiyopya, Afrika’n›n en fazla
canl› hayvan varl›¤›na sahiptir.
Bunlar›n deri ve postlar› ülkenin
önemli ihracat gelirini olufltur-
maktad›r. ‹malat sanayi
GSY‹H’n›n yüzde 5’ini olufltur-
maktad›r. ‹malat sanayinin büyük
ço¤unlu¤u devletin yönetiminde-
dir. Ancak, özellefltirme faaliyetle-
ri de bafllam›fl bulunmaktad›r.
‹malat sanayi üretiminin yüzde
40‘›ndan daha fazlas›n› g›da ve içe-
cek, özellikle bitkisel ya¤, un ma-
mulleri ve bira oluflturmaktad›r.

Tekstil sektörü, 19’u devlete,
14’ü ise özel sektöre ait olan teks-
til ve haz›r giyim fabrikalar›n› ihti-
va etmektedir. An›lan sektör, tüm
imalat sanayi çal›flanlar›n›n yakla-
fl›k yüzde 30 ‘unu içermektedir.

Madencilik sektörünün, Eti-
yopya ekonomisi içinde önemi az-
d›r. Kireçtafl›, kil, mermer üretimi
oldukça fazlad›r. Ayr›ca metalik
olmayan mineral üretiminde ise
büyük art›fl olmufltur. Di¤er taraf-
tan kömür, demir, tantal ve potas-
yum rezervlerinin oldu¤u tahmin
edilmektedir.

Ziyaretimizin son gününün ö¤-
leden sonras›n› al›flverifl ile geçir-
dik. Daha çok el iflçili¤ine dayal›
küçük hediyelik eflyalar oldukça
renkli ve güzeldi.

Oteldeki son gecemizde otelin
balo salonundaki yerel bir dü¤üne
kat›lmam›z bizlere çok enteresan
geldi. K›sa ve oldukça yo¤un bir
programdan sonra ülkemize dö-
nerken Etiyopya ve onun güzel
baflkenti Addis Ababa’dan ve s›-
cak, konuksever insanlar›ndan ay-
r›lmak bizleri oldukça üzdü.

Seyahatimiz, iliflkilerin geliflti-
rilip ve takip edilmesi ile olumlu
sonuçlara var›labilece¤i düflüncesi
ile sonland›. �



SSÖÖYYLLEEfifi‹‹

BBaarr››flfl  DDOOSSTTEERR  fifiüükkrrüü  SSiinnaa  GGüürreell’’llee,,  eemmppeerryyaalliizz--
mmiinn  bbööllggeemmiizz  üüzzeerriinnddeekkii  ooyyuunnllaarr››nn››
kkoonnuuflflttuukk..

BBööllggeeddee  aakkttöörrlleerr  ddee¤¤iiflflssee  ddee  ooyyuunn
aayynn››..  KK››ssaaccaa  ttaarriihhii  ggeelliiflfliimmii  öözzeettlleerr
mmiissiinniizz??

19. yüzy›ldaki Do¤u Sorunu’na
bakt›¤›m›zda, Hint yolunun güven-
li¤ini sa¤lamak için güvenli geçifl
aray›fllar›n›n öne ç›kt›¤›n› görürüz.
Günümüzde ise ABD’nin amac›
petrol arz›n›n güvenli¤inin sa¤lan-
mas›n› ve Ortado¤u petrolünün Ba-
t›’ya arz›n›n engellenmemesini sa¤-
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D›fliflleri Eski Bakan› fiükrü Sina Gürel:  

“ABD Ucube
Düflmanlar Yarat›yor”

D›fliflleri Eski Bakan›

Prof. Dr. fiükrü Sina Gürel,

Ortado¤u üzerinde bölge

d›fl› güçlerin oynad›¤›

oyunlarda araçlar›n

de¤iflti¤ini ama iflin

özünün de¤iflmedi¤ini

belirterek, “fiark meselesi

devam etmektedir.

Bu oyunun sahnelendi¤i

bölge de bizim

yaflad›¤›m›z bölgedir.

Ortado¤u’da o zamanki

‹ngiltere’nin yerini

günümüzde ABD alm›flt›r.

Benzer ad›m ve

uygulamalar söz

konusudur” dedi. 



lamakt›r. Bölge d›fl› büyük aktörler
olan ABD ve ‹ngiltere Ortado¤u’ya
bu aç›dan bakarlar. 

‹ngiltere, 1878 y›l›nda K›br›s
adas›n› Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndan “geçici olarak” devral›p bir
üs haline getirene dek, Osmanl›’n›n
bölgeyi güvende tutmas›n› istiyor
ve toprak bütünlü¤ünü savunuyor-
du. Fakat 1870’lerde ‹ngilizler Do¤u
Sorunu’nun baflka bir aflamaya geç-
ti¤ini ve Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun da¤›laca¤›n› gördüler. Bu
nedenle de politika de¤ifltirdiler,
kendi ç›karlar› aç›s›n-
dan yaflamsal olan böl-
gelere do¤rudan el
koyma yoluna gittiler.
Sonuçta da 1878 y›l›n-
da K›br›s’a, 1881- 82’de
de M›s›r’a el koydular. 

AABBDD’’nniinn  bbööllggeeyyee
yyeerrlleeflflmmeessii  ççookk  ddaa  zzoorr
oollmmaadd››  ddee¤¤iill  mmii??

ABD, ‹ngiltere’nin
yerini al›nca bölgede
sad›k, güvenilir mütte-
fikler buldu. 1956 Sü-
veyfl Bunal›m› ve son-
ras›nda ‹ngiltere tasfi-
ye olunca da, bölgeye
tam olarak a¤›rl›¤›n›
koydu. Tutucu rejim-
lerle iflbirli¤i yapmak önemliydi
ABD aç›s›ndan. Türkiye ve ‹ran ile
iliflkileri de öyle. ‹ran ve Türkiye
dönem dönem ba¤›ms›z bölgesel
ad›mlar at›nca, ABD özellikle ‹sra-
il’e ve ayr›ca tutucu ‹slamc› rejimle-
re yasland› ve bu da ona yetti.    

GGeeççmmiiflfltteenn  yyaakk››nn  ddöönneemmee  ggeelliirr--
sseekk,,  1111  EEyyllüüll  nnaass››ll  bbiirr  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ee  iitt--
ttii  AABBDD’’yyii??

11 Eylül sonras›nda ‹slam ile te-
rör içiçe kullan›ld›. Ortado¤u’daki
tutucu rejimler de etkisiz kal›nca,
ABD aynen ‹ngiltere gibi do¤rudan
do¤ruya el koyma yoluna gitti.
Irak’›n iflgali bunun örne¤idir. So-
¤uk Savafl dönemiyle ilgili baz› ka-
l›nt› ve benzerlikler ABD politikala-
r›nda görülüyor. Örne¤in So¤uk Sa-
vafl döneminde ABD, uluslararas›
komünizme karfl› mücadele etti¤ini
söylüyordu, flimdi de yapt›¤› bir
uluslararas› ucubeyi bellemek ve

belletmek. ABD uluslararas› komü-
nizm gibi ucube düflmanlar yarat›-
yor. Bununla ilgili mücadelenin yol
ve yöntemlerini de yine yaln›z ve
yaln›z kendisi tayin ediyor.
ABD’nin mant›¤› “bizden olmayan
bize karfl›d›r” fleklinde iflliyor. 

1990’da Körfez Bunal›m› s›ras›n-
da dönemin ABD Baflkan› Baba
Bush da Irak’a müdahale etmiflti. O
zaman kulland›¤› söylem, art›k
uluslararas› hukukun üstün olaca¤›,
genel bir silahs›zlanmaya gidilece¤i
ve bunun da Ortado¤u’dan bafllat›-
laca¤› yönündeydi. 2001 sonras›nda
gündemden düflmeyen uluslararas›
terörizm tan›mland› m›? Hay›r.
Irak’›n iflgali yalanlar ve aldatmalar
üzerine kuruldu. Saddam Hüse-
yin’in tüm dünya için tehlike oldu-
¤u aç›kland›. Ama sonras›nda kitle
imha silahlar› bulunamad›. Irak’a
özgürlük, bar›fl, demokrasi götüre-
ce¤ini söyleyenlerin, Ortado¤u’da

›l›ml› politikalar izleye-
ceklerini aç›klayanlar›n
yapt›klar› ortada. “Ra-
dikalizme karfl› uzlafl-
maya aç›¤›z” dediler
ama hergün 50 Irakl›
ölüyor. Nas›l bir özgür-
lük bu? Can güvenli¤i
yoksa soyut olarak su-
nulan özgürlüklerden
nas›l yararlan›labilir?      

AABBDD’’nniinn  IIrraakk’’ttaa  ggeell--
ddii¤¤ii  dduurruumm  ttaamm  bbiirr  bbaa--
flflaarr››ss››zzll››kk  ddee¤¤iill  mmii??

ABD Irak’ta ve böl-
gede hiç baflar›l› olamad›. Irak radi-
kalizmin içinde bo¤uluyor. ‹ran da-
ha da radikalleflti. Filistin Kurtulufl
Örgütü bile radikalleflti, afl›r›laflt›,
laik yan›ndan uzaklaflt›. El Fetih za-
y›f düfltü. Irak parlamentosunun
Ekim 2007 tarihinden itibaren aylar-
ca toplant› yeter say›s› bulamad›¤›-
n›, tek bir oturum bile toplanamad›-
¤›n› an›msayal›m. Milletvekilleri
Ba¤dat’ta de¤il, ülke d›fl›ndalar
çünkü. Irak’ta petrol yataklar›na
kimlerin sahip olaca¤› üzerine ha-
z›rl›klar var. Kendi do¤al kaynakla-
r›na sahip olmayan, kendini yönete-
meyen bir halk nas›l demokrasiyi
gelifltirecek? Ortado¤u’daki ›l›ml›-
lar bile iflgal sonras› radikallefltiler.
Durum tam da Birinci Dünya Sava-
fl› öncesindeki Ortado¤u’ya çok
benziyor. O zamanlar kolonyaliz-
min flimdi de ulus devlet modelinin
çökertildi¤i bir bölge olarak öne ç›-
k›yor Ortado¤u. �
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SSÖÖYYLLEEfifi‹‹

BBaarr››flfl  DDOOSSTTEERR DDoo¤¤aann  AAvvcc››oo¤¤lluu’’nnuunn  yyöönneettii--
mmiinnddee  çç››kkaann  hhaaffttaall››kk  DDeevvrriimm  ggaa--
zzeetteessiinnii  bbiirraazz  aannllaatt››rr  mm››ss››nn››zz??

Devrim gazetesi 1969 y›l› Ekim
ay› ile 1971 y›l› Nisan ay› aras›n-
da toplam 79 say› ç›km›fl haftal›k
bir gazete. Ben bu çal›flmay› ya-
parken Talat Turhan’›n arflivin-
den yararland›m. Devrim gazete-
si dönemin çok etkin yay›nlar›n-
dan biri olarak öne ç›k›yor. Seçkin
Kemalist ayd›nlar›n›n yazd›¤›,
okudu¤u, inceledi¤i, izledi¤i
önemli bir haftal›k gazete ve Ke-
malist ç›k›fl›n sözcüsü konumun-
da. Bafl›nda Do¤an Avc›o¤lu var.
‹lhan Selçuk sürekli olmasa da
dergiye yazan ayd›nlar›m›z ara-
s›nda. U¤ur Mumcu ilk yaz›lar›n›
bu gazeteye yazm›fl. Çetin Altan,
‹lhami Soysal gibi isimler Dev-
rim’de yazm›fllar.

GGüünnüümmüüzzddee  ddee  uulluussaallcc››  ççiizzggii--
ddee  ffaaaalliiyyeett  yyüürrüütteenn  ççookk  ssaayy››ddaa  ddee--
mmookkrraattiikk  kkiittllee  öörrggüüttüü,,  bbuu  ççiizzggiiddee
yyaayy››nn  yyaappaann  ppeekk  ççookk  ddeerrggii  ssöözz  kkoo--
nnuussuu..  AAmmaa  bbuunnllaarr››nn  nnee  ttooppllaamm  ssaa--
tt››flfl››  nnee  ddee  eettkkiinnllii¤¤ii  DDeevvrriimm  ggaazzeettee--
ssii  kkaaddaarr  oollaamm››yyoorr..  SSiizzccee  bbuunnuunn
nneeddeennii  nnee??

Kemalist Devrim’i tamamlama
iddias›yla yola ç›kan çok say›daki
vak›f, dernek, derginin son top-
lamda çok da etkili olamamas›n›n
temel nedeni eflgüdüm eksikli¤i.
Bu nedenle küçük, bölgesel, yerel
giriflimler olarak, çoban ateflleri

olarak kal›yorlar. Bunlar bir nok-
tada, tek bir çat› alt›nda toplan-
maz ise köklü birikim olufltura-
mazlarsa baflar›s›z olmaya mah-
kûmlar. Devrim gazetesinin ise ik-
tidar perspektifi var. Devrim, ikti-
dar talebinin yay›n organ›. 9 Mart
ile yak›ndan ilgili, dönemin Hava
Kuvvetleri Komutan› Org. Muhsin
Batur ve Kara Kuvvetleri Komuta-
n› Org. Faruk Gürler’in bafl›nda ve
içinde bulundu¤u genifl bir asker
kesimin Kemalist iktidar özlemiy-
le örtüflen bir gazete.

KKaammuuooyyuunnddaa  DDeevvrriimm  ggaazzeettee--
ssiinniinn,,  YYöönn  ddeerrggiissiinniinn  ddeevvaamm››  ooll--
dduu¤¤uu  yyöönnüünnddee  yyaayygg››nn  bbiirr  kkaannaaaatt
vvaarrdd››rr..  BBuunnaa  nnee  kkaaddaarr  kkaatt››ll››yyoorrssuu--
nnuuzz,,  bbuu  ggöörrüüflfl  nnee  ööllççüüddee  ddoo¤¤rruu??

‹lk bak›flta Devrim, Yön’ün de-
vam› gibi görülebilir. Ancak ger-
çekte Devrim, Yön’ün ayr›flarak
devam› ve farkl› bir aflamas›d›r.
Yön, 1960’l› y›llarda tüm solu ku-
caklayan bir platform konumun-
dad›r. Ama Devrim için bunu
söyleyemeyiz. Yön Bildirgesi’nde
Deniz Baykal, Haluk Ülman, Ni-
hat Erim gibi sosyal demokrat ay-
d›nlar›n da imzas› vard›r. Devrim
ise daha farkl› bir durufla sahiptir,
farkl› koflullar› vard›r. Örne¤in
sosyal demokratlar yoktur, Mihri
Belli gibi Yön’de imzas› bulunan
pek çok sosyalist ayd›n Dev-
rim’de yoktur. Yön’de net bir ikti-
dar talebi yoktur ama Devrim’de
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Araflt›rmac› – Yazar Muzaffer Ayhan Kara:  

Siyasi Krizler, Tek Parti
Dönemlerinde Ç›k›yor

Muzaffer Ayhan Kara ulusalc›,

Atatürkçü kesimlerin yak›ndan

tan›d›¤› bir isim. Siyaset bilimi

alan›nda lisans ve yüksek lisans

yapt›ktan sonra, bir yandan

özel sektörde yöneticilik

yapm›fl, bir yandan da Türk

siyasal yaflam›, Türk d›fl

politikas›, yak›n dönem Türk

siyaseti hakk›nda yaz›lar,

kitaplar kaleme alm›fl. 1983

y›l›ndan bu yana çeflitli gazete

ve dergilerde makaleleri ç›kan

Kara’n›n ilk kitab› olan “Yeni

Tip Müdahale ve Ordunun

Restorasyon ‹stemi” ad›n›

tafl›yor ve asker- siyase

iliflkilerini inceliyor. Kara’n›n

ikinci bask›s› Cumhuriyet

Kitaplar›’ndan ç›kan son kitab›

“Yön’ün Devrimi, Devrim’in

Yönü” ise Devrim gazetesini

ele al›yor. Kara ile Türk siyasal

yaflam›n›n son 35 y›l›n› ve

günümüzü, Türkiye için çözüm

önerilerini konufltuk



net bir iktidar talebi vard›r. 9
Mart sürecini ve onu ezen 12 Mart
müdahalesini anlatan bu kitab›
yazmak için o dönemi tüm ayr›n-
t›lar›yla inceledim. Ziverbey Köfl-
kü’nde yaflananlar›, Cemal Mada-
no¤lu davas›n› ve di¤er geliflme-
leri ele ald›m. 

ÜÜçç  bbööllüümmddeenn  oolluuflflaann  kkiittaabb››nn››zz››
nneeyyee  ggöörree  bbööllüümmlleennddiirrddiinniizz??

‹lk bölümde 9 Mart girifliminin
örgütsel boyutunu ele ald›m.
Yapt›klar› ç›k›fl› ve yaflad›klar›
hüsran› anlatt›m. Avc›o¤lu’nun
fikriyat›n›n tarihsel izdüflümünü
inceledim. Sultan Galiyev’den Jön
Türklere, onlardan ‹ttihat ve Te-
rakki’ye uzanan, Kadro dergisi,
sonras›nda Yön hareketi ile yük-
selen ve Devrim gazetesi ile de-
vam eden süreci tahlil ettim. 

AAvvcc››oo¤¤lluu’’nnuunn  öönnddeerrlliikk  eettttii¤¤ii
hhaarreekkeett,,  ddii¤¤eerr  ssooll  hhaarreekkeettlleerrllee
kkaarrflfl››llaaflfltt››rr››lldd››¤¤››nnddaa  nneerreelleerrddee  bbuu--
lluuflfluupp,,  nneerreelleerrddee  aayyrr››flfl››yyoorr??

Avc›o¤lu’nun fikri zeminini,
dönemin di¤er sol ak›mlar›yla
karfl›laflt›rd›¤›mda ki bunlar›n ba-
fl›nda k›saca MDD denen Milli
Demokratik Devrim çizgisi ile
T‹P vard›r, flunu gördüm: MDD
kamuoyunda genelde Mihri
Belli’ye maledilir ama MDD
çizgisinin gerçek fikri ön-

deri bence Do¤an Avc›o¤lu. Avc›-
o¤lu ve Madano¤lu, ulusal kurtu-
lufl devrimi stratejisini bir bildir-
ge olarak ortaya koymufllar. Bu
çok önemli bir belge, MDD tezi-
nin kapsaml› bir belgesi niteli¤in-
de. Özü de flu: Kemalist Devrim
yar›da kalm›flt›r, ortaya konan bu
stratejiyle tamamlanmas› gerekir.
Toprak reformunu sürekli günde-
me tafl›yan, afliret düzenini eleflti-
ren, yozlaflm›fl siyasal yap›ya kar-
fl› çözüm öneren bir tavra sahip-
tir. ‹kinci bölümde ise Devrim ga-
zetesinin yay›n serüvenini iflle-

dim. 79 say›y› incelerken, süreci
gün gün, hafta hafta inceledim.
Gazetenin manfletlerini, yaz›lar›n›
ele ald›m. ‹lk ç›kt›¤› dönemde ti-
raj› 50 bin olan, 9 Mart sonras›nda
ise ortalama 20 bin satan bir gaze-
te Devrim. Kitab›mda ayr›ca Av-
c›o¤lu’nun baflyaz›lar›ndan seç-
melere, önemli yaz› dizilerine,
Devrim’de ç›kan önemli ilan ve
reklâmlara, devrim bildirilerine,
devrim stratejilerine, devrimci or-
du gücünün birinci ve ikinci bil-
dirilerine de yer verdim. Kitab›n
üçüncü ve son bölümünde ise dö-
nemle ilgili çok önemli eklere yer
verdim. Kadro’nun fikriyat›, Yön
bildirisinin içeri¤i, bunlarda im-
zas› olanlar, Muhsin Batur’un
Cumhurbaflkan› Cevdet Sunay’a
verdi¤i muht›ra, 12 Mart muht›-
ras› bulunuyor. 

KKooaalliissyyoonnllaarr  kkiittaabb››nn››zzddaa  iissee
öönneemmllii  bbiirr  ssaappttaammaa  yyaappmm››flflss››nn››zz..
KKaammuuooyyuunnddaa  yyaayygg››nn  aammaa  yyaannll››flfl

flfleekkiillddee  yyeerrlleeflflmmiiflfl  bbuulluunnaann  kkooaa--
lliissyyoonn  kkaarrflfl››tt››  yyaakkllaaflfl››mm››

ççüürrüüttmmüüflflssüünnüüzz??
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Bu kitab›mda da 1950 – 2002
aras›ndaki koalisyon hükümetleri
ile tek parti dönemlerini karfl›lafl-
t›rd›m. Hatta yönetimde kald›kla-
r› süre aç›s›ndan koalisyon hükü-
metleri çok az da olsa öndeler.
Ama ülkemizde koalisyonlar hep
elefltirilmifl, hep istikrar› bozan
unsurlar olarak gösterilmifl. Silah-
l› Kuvvetler de, sermaye de, halk
da koalisyonlar› istikrar› bozan
iktidarlar olarak bellemifl. Ama
öte yandan 1950 sonras› dönemin
yar›s› da koalisyonlarla geçmifl.
2002 y›l›na kadar inceledi¤imde
gördüm ki, istikrar› bozan hükü-
metler genelde tek parti hükü-
metleri, koalisyon hükümetleri
de¤il. Örne¤in 1950 – 60 dönemin
Demokrat Parti’nin tek parti ikti-

dar›yla geçiyor ve sonras›nda de-
mokrasiyi katleden, tek parti dik-
tas›na giden iktidara karfl› 27 Ma-
y›s 1960 Devrimi gerçeklefliyor. 12
Mart 1971 muht›ras› AP iktidar›-
na rastl›yor. 12 Eylül 1980 askeri
darbesi gerçekleflti¤inde de AP
iktidarda. Günümüzde de AKP
yüzde 47 oyla tek bafl›na iktidar
olmufl ama hakk›nda kapatma is-
temiyle Anayasa Mahkemesi’ne
dava aç›lm›fl bir parti. Geriye dö-
nüp bak›nca 1950 sonras› süreçte
koalisyon hükümetlerinin daha
istikrarl› olduklar›n›, askeri mü-
dahaleye maruz kalmad›klar›n›
görüyoruz. Bunal›m ve müdahale
dönemlerinde hep tek parti ikti-
darlar› var. Bizim gibi demokrasi
kültürü zay›f, demokrasinin tüm

kurum ve kurallar›yla ifllemedi¤i
ülkelerde tek parti iktidar› kendi-
li¤inden istikrar getirmiyor. Koa-
lisyonlar ise demokrasi kültürünü
besliyor. Elbette tüm koalisyon
örnekleri olumlu de¤il ama olum-
lu örnekler de söz konusu. Örne-
¤in 20 Ekim 1991 genel seçimleri
sonras›nda kurulan DYP – SHP
koalisyon hükümetinin, Demirel
ve ‹nönü’nün bafl›nda bulundu¤u
ilk 1.5 y›ll›k dönemi, DSP – MHP
– ANAP hükümetinin ilk 2.5 y›ll›k
dönemi böyle dönemler. 

ÇÇaall››flflmmaallaarr››nn››zz  ››flfl››¤¤››nnddaa  üüllkkee--
mmiizzddeekkii  mmuuhhaalleeffeettee  nnaass››ll  bbiirr  yyooll
öönneerriiyyoorrssuunnuuzz??

CHP’nin tarihsel köklerinden
kopmas›, tarihsel özgörevini de-
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vam ettirememesi, Türk ça¤dafl-
laflmas›n›n öncü bir unsuru ola-
rak görevini gerekti¤i gibi yap-
mamas› onu eritti ve 18 Nisan
1999 genel seçimlerinde baraj al-
t›nda kald›. Fakat CHP’nin bir dö-
nem TBMM d›fl›nda kalmas› da
halk›n ve ülkenin bu partiye ne
kadar çok gereksinim duydu¤unu
bir kez daha kan›tlad›. CHP yöne-
timinin Meclis d›fl›nda kald›¤› bu
dönemi özelefltiri vererek, yete-
rince de¤erlendirdi¤ini söylemek
çok zor. Gelinen noktada
CHP’nin h›zla yenileflmesi, genç-
leflmesi, genç kuflaklarla ve genç
kadrolarla buluflmas› gerekti¤i
aç›k. Ülkemizin temel harc› olan
CHP, Kemalist Devrimi yeniden
ve günümüze özgü kodlarla sa-
hiplenerek yoluna devam etmek
zorunda. Bunu yapmas› duru-
munda yeniden Türk ça¤dafllafl-
mas›n›n motor gücü ve en ciddi
iktidar seçene¤i olacakt›r.
CHP’nin ifllevi ve görevi budur,
Atatürk’ün “devrimin siyasal ör-

gütü” olarak tan›mlad›¤› CHP’yi
kurma nedeni budur. Bunlar›
yapmayan bir CHP’nin varl›k ne-
deni de sorgulan›r. CHP, devrim-
den geri ad›m att›kça topluma
yaklaflt›¤›n› san›yor ama yan›l›-
yor. Çünkü toplum muhafazakâr-
lafl›yor, baflkalafl›yor. CHP, önüne
toprak reformunu, bölgeleraras›
geliflmifllik fark›n› azaltmay›, afli-
ret düzenine son vermeyi, eflitli¤i,
eme¤i, hakça bölüflümü koyarsa
büyür. Bunu yapmayan bir CHP
ise küçülür. 

Türkiye’nin ciddi bir restoras-
yona ihtiyac› var. Kemalist, ulu-
sal devrimci birikim, Türkiye’ye
h›zla kaybetti¤i kan›, heyecan› ve
özgüveni kazand›racak, Atatürk
Türkiye’sini yeniden güçlendire-
cektir. Kemalist Devrim’in ta-
mamlanmas› için toprak reformu-
nu, afliret düzeninin y›k›lmas›n›,
bölgeleraras› geliflmifllik fark›n›
azaltmay›, ülkenin tamam›nda
anayasa ve yasalar›n eksiksiz uy-
gulanmas›n›, yurttafll›k temelin-

de iliflkilerin tesis edilmesini ön-
celikle ele almak gerekir. Bafl› dik
ve onurlu bir d›fl politikaya yö-
nelmek flartt›r. Bunun için önce-
likle ve özellikle Atatürk’ün böl-
ge merkezli d›fl politikas›n›, kom-
flularla iflbirli¤ini yeniden ele al-
mak laz›md›r. Emperyalizmin
ulus devletleri yok etme politika-
s›na karfl›, Türkiye ulus devletle-
rin yer ald›¤› bir örgüte öncülük,
çok yönlü, çok boyutlu, çok taraf-
l› bir ittifaka liderlik etmelidir.
‹ran ve Venezüella’n›n yapt›¤›n›
yapmal›d›r. Bunun için Ameri-
ka’y› yeniden keflfetmeye gerek
yok, kendi tarihimize bakmam›z
yeter. Bir de Türkiye’nin yeniden
H›yanet-i Vataniye Kanunu’nu
gündemine almas› laz›m. Çekiç
Güç, Keflif Güç nas›l geldi yerlefl-
ti, bunlara TBMM’de ve MGK’da
kimler evet dedi, kimler önünü
açt›, Irak’›n kuzeyinde Kürt dev-
letinin altyap›s› haz›rlan›rken
kimler el kald›rd› bunlar› sorgu-
lamak laz›m. �
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BD’nin Büyük Ortado-
¤u Projesi, dünyada
hükmetmekte zorluk
çekti¤i ve kontrol alt›-
na almak istedi¤i Orta-

do¤u bölgesinde tam hakimiyet kur-
ma projesidir. Bu proje ileride var-
mak istedi¤i “dünya devleti” ütop-
yas›na ulaflman›n da bir aflamas›d›r.

Bat› (ABD ve AB) Amerika k›tas›-
n›, Küba gibi bir iki istisna d›fl›nda,
kontrol alt›nda tutmaktad›r. Afrika
ve okyanus devletleri de Bat›’n›n
kontrolündedir. Asya’da s›k›nt›lar›
vard›r. Rusya, Türkiye, ‹ran, Çin, Pa-
kistan gibi ulusal devletler ile yak›n
çevrelerindeki soydafl devletler
enerji ve su yataklar›n› kontrol et-
mektedirler. 

Emperyalizmin dünyaya ege-
men olmas› için ulusal devletlerin
parçalanmas› etnik ve mezhepsel
parçalara bölünmüfl küçük, kendi-
lerine muhtaç, kendileriyle kavgal›
flehir devletlerine ihtiyac› vard›r.
Bu nedenle sömürge hayallerini
gerçeklefltirmek için bu plan›n bir
parças› olan ve 2025’te sonuçland›r-
mak istedi¤i Büyük Ortado¤u Pro-

jesi’ni hayata geçirmek istemekte-
dir. BOP’nin Türkiye bölümüne ba-
k›ld›¤›nda Güneydo¤u Anado-
lu’nun yan›nda Do¤u Anadolu,
hatta Do¤u Karadeniz bölgesinde
Artvin’in de sözde Kürdistan hari-
tas› içine al›nd›¤› görülecektir. Bu
harita ABD savunma bakanl›¤› der-
gilerinde yay›nlanm›fl, ‹talya’daki
NATO toplant›s›nda ABD’liler ta-

Do¤u Anadolu,
Su ve Emperyalizm
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raf›ndan Türk subaylar› önüne ko-
nulmufltur.

1980’li y›llarda Irak’›n kuzeyin-
deki afliret reislerinin, emperyalistle-
rin ve PKK’n›n çizdi¤i sözde harita-
lar›n Türkiye’yi kapsayan bölümü,
BOP kapsam›nda çizilen haritan›n
Türkiye’yi kapsayan bölümünün üç-
te biri kadarken, bugün ne oldu da
hiç bir Kürt kökenli yurttafl›m›z›n
yaflamad›¤› bölgeler ile çok az yafla-
yan veya sonradan güneyden o böl-
geye az say›da yerleflimin oldu¤u
bölgeleri de kapsam›flt›r? Nedenleri-
ni flöyle s›ralayabiliriz; 

1. Türkiye’nin do¤usunu Kürdis-
tan yaparak Türkiye’yi do¤uya ka-
patmak, böylece Asya ve Türk cum-
huriyetleriyle iliflkisini kesmek. Bu
sayede 250 milyonluk bir güç olabi-
lecek Türk birli¤inin oluflmas›n› en-
gellemek. 

2. Türkiye’nin parçalanmas›yla
toprak ve nüfus kaybederek küçül-
mesini sa¤lamakt›r. 

3. Do¤u Anadolu’nun su kaynak-
lar›: Do¤u Anadolu, Ortado¤u su
kaynaklar›n›n yüzde 85’inin do¤du-
¤u bir aland›r. Ortado¤u’da 300 mil-
yon insan susuzdur. ‹leride artan
nüfus oranlar› ile birlikte su dünya-
n›n en önemli yaflam kayna¤› haline
gelecektir. 

Araplar› elde tutmak için suyu el-
de tutma ihtiyac›yla ABD, suyu
Türklerin elinden almak istiyor. Bü-
yük ve güçlü Türkiye’den bunu al-
mas› kolay de¤ildir. Bu nedenle ken-
disine ba¤l› kukla bir Kürt devleti
kurup onun eliyle kontrol etmek isti-
yor.  Bunun alt yap›s›n› da sinsice ve
iflbirli¤i içinde olduklar›yla haz›rla-
maktad›r. AB’nin bask›s›yla geçen
maden, petrol ve yerel yönetimler
yasas› neredeyse bu plan›n bir par-
ças›.

Baku-Ceyhan petrol boru hatt›
projesi sözleflmesine bak›ld›¤›nda
bir kar›fl›kl›k an›nda uluslararas›
güçlere müdahale hakk› verilmifltir.
Do¤u Anadolu’da 2 milyon hektar
alanda maden arama ruhsat› ABD’li
flirketlere verilmifltir. Ortalama 10 y›l
olan maden ç›karma ve sonland›rma
süresi flart›na ra¤men sözleflme 99
y›ll›¤›na yap›lm›flt›r. ABD yasalar›na
göre bir ABD flirketi ikinci bir ülkede
maden ruhsat› al›rsa, flirketin hakla-

r› için o ülkeye ABD müdahale ede-
bilir. 

Türkiye’nin di¤er bölgelerinde
ya¤›fl oranlar› 5 y›lda yüzde 35 aza-
l›rken sadece Do¤u Anadolu’da yüz-
de 45 artm›flt›r. 1 200 rak›mdan 5 000
rak›ma kadar yükseltisi olan Do¤u
Anadolu’da birçok kesimde kar ya-
z›n dahi eksik olmamaktad›r. F›rat,
Dicle, Çoruh, Kelkit gibi sular›n kay-
naklar› bu bölgededir. Türkiye’de
kifli bafl›na düflen su miktar› 1 642 m
kare ve ‹srail’de 340 m küp iken
Arap ülkelerinde 100 m küptür.
Dünyada 263 tane uluslararas› su
havzas› vard›r. Bu su havzalar› dün-
ya nüfusunun yüzde 40’›n› ve 165
ülkeyi kapsamaktad›r. Küresel ›s›n-
ma, artan nüfus ve kirlenen çevre ile
petrolden sonraki önemli çat›flma
unsurlar›ndan biri olarak gösteril-
mektedir. Avrupa Birli¤i’nin Dicle
ve F›rat’›n ortak kullan›m›yla ilgili
bask› yapmas› da bu plan›n bir par-
ças›d›r. 

Do¤u Anadolu’nun üzerine ya-
p›lan hesaplar Türkiye üzerine ya-

p›lan hesaplard›r. Türkiye 1071’de
Do¤udan do¤mufltur, 1919 da Erzu-
rum kongresi ile kurtulufl savafl›n›
yine Do¤udan atefllemifltir. fiimdi
Cumhuriyeti Erzurum’da atefle at-
mak istiyorlar. Do¤u Anadolu’yu
Türkiye’den koparmak Türkiye’nin
tarihini ruhunu do¤uflunu yok et-
mektir.

Sorun subafl›n› tutma sorunudur. 
Subafl›n› Türkiye’den almak isti-

yorlar. 
Bu belan›n ad› Büyük Orta Do¤u

Projesi, bunun efl baflkan› da Türki-
ye’nin baflbakan› RTE. ‹nan›lmaz de-
¤il mi? Ac› ama gerçek! 

Türkiye bir ak›m tutulmas› yafl›-
yor. 

Halk›m›z dinle, türbanla ve sada-
ka verilerek aldat›ld›, emperyaliz-
min planlar› gerçekleflme yoluna gir-
di, Türkiye ac› gerçekle yüz yüze
geldi. 

Ya sonsuza kadar yaflayacak ya da
emperyalizme ba¤›ml›, bölünmüfl,
ulusal kimli¤ini yitirmifl küçük ›l›ml›
‹slam devletine dönüflecektir. �
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inans piyasalar›ndaki krizle-
rin ve risklerin önemli bir bö-
lümü dünya finans sistemi-
nin kendi sorunlu yap›s›n-
dan kaynaklan›yor. Bu yap›-

sal sorunlar›n bafl›nda ise dolar›n dün-
ya genelinde de¤er kaybederek, sonu-
cunda dolar›n rezerv paras› olmaktan
ç›kma e¤ilimi, petrol ve do¤al gaz fi-
yatlar›n›n al›m süreçleri gibi olaylar
geliyor. Geçti¤imiz aylarda iyice su
yüzüne ç›kan ABD’de piyasalar›ndaki
durgunluk Avrupa ve Asya piyasala-
r›na da h›zl› bir flekilde etki etti. Bu
durumun dünyadaki yans›mas›, do-
¤uraca¤› siyasal ve sosyal sonuçlar
aç›s›ndan da önem kazan›yor. 

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra
Amerikan dolar› rezerv paras› olarak
kabul görmüfltü. 1 A¤ustos 1971 y›l›n-
da ABD, art›k dolar›n alt›na ba¤l› ol-
mayaca¤›n›, dolar›n bundan sonra ba-
¤›ms›z oldu¤unu deklare etti. Dolar,
1971’den bu güne kadar dolar rezerv
paras› olma ifllemini sürdürdü ve
1990’lar›n sonuna kadar da dünyada-
ki rezervlerin üçte ikisinde rezerv pa-
ras› olarak kullan›ld›. 2000’li y›llarla
beraber rezerv para olarak avro da
gündeme geldi ve baz› ülkelerin kul-
lan›m›na girdi.

Amerika'n›n 2001'de yaflad›¤› sar-
s›nt›dan sonra ortaya koydu¤u yeni
politika, Türkiye de dahil olmak üzere,
tüm dünyada bir likidite bollu¤u olufl-
turdu. Bu likidite bollu¤unun yaratt›¤›

k›sa süreli rahatlama uzun vadede sür-
dürülemez politikalar›n izlenmesini
do¤urdu. Ama Amerika'n›n uygulad›-
¤› bu politika sonunda kendisini vur-
du. Bu sürecin nas›l yafland›¤›n› kaba-
ca de¤erlendirebiliriz. Asya krizinin
1999'da sona ermesinden sonra bu kri-

zin etkileri, zaten neredeyse her on y›l-
da bir ekonomik dalgalanma yaflayan
ABD'de ortaya ç›kmaya bafllam›flt›.
Ama bu sefer daha ciddi bir etkilenme
söz konusu oldu. 2001'deki kriz esna-
s›nda FED, ald›¤› bir kararla k›sa dö-
nemde faiz oranlar›n› yüzde 6’dan

Dünya Ekonomisinde
Riskler ve Türkiye
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yüzde 1.5’e indirdi. Bunun sonucunda
ABD’deki fonlar bütün dünyaya yay›l-
maya bafllad›. Bu süreçte Türkiye gibi
ancak k›s›tl› fon bulabilen ülkeler bile
dünyaya yay›lan fonlar sayesinde bü-
yüme oranlar›n› art›rd›. Bu sürecin
tüm dünyaya yarar sa¤lad›¤› kesin.
Hem ABD hem de di¤er ülkeler kriz-
den ç›karken, sürecin sonunda Ameri-
kan dolar›n›n de¤eri di¤er güçlü para-
lar karfl›s›nda de¤er kaybetmeye bafl-
lad›. Elbette de¤erini enikonu yitiren
dolar›n art›k rezerv paras› olarak kal-
ma durumu riske girmiflti. Do¤al ola-
rak ABD büyüme beklentisini 2008 y›-
l› sonu için yüzde 1.5’e geriletti.

Mevcut duruma bak›ld›¤›nda As-
ya Kaplanlar› olarak an›lan ülkelerin
ve Japonya'n›n inan›lmaz büyüklükte
dolar rezervleri biriktirdiklerini görü-
yoruz. Bu gün itibar›yla Japonya’n›n
elinde 2 trilyon dolar civar›nda ve
Çin'de de ona yak›n rezerv bulunmak-
tad›r. Burada Asya'n›n çok zenginlefl-
ti¤ini gözlemlemek olas›. Çin ve Ja-
ponya'n›n elindeki 4 trilyon civar›nda-
ki dolar rezervi, dolar›n tüm dünyada
de¤er kaybetmesi nedeniyle erimeyi
sürdürürken Japonya, Çin ve di¤er
Asya ülkeleri, bu arada petrolcü Arap
sermayesi de, ellerindeki yüksek mik-
tardaki dolar› daha iyi de¤erlendir-
mek için yeni yollar ar›yorlar. Çünkü
ellerindeki rezervi dolar olarak tuttuk-
lar› sürece zarar ediyorlar. Bundan
dolay› dolar›n en iyi ifllenebilece¤i yer
olarak dolar›n ana vatan› ABD'yi gö-
rüyorlar. Ancak Amerika sözü geçen
Asya unsurlar›n›n gelip de kendisin-
den büyük oranda hisse almas›ndan
rahats›zl›k duyuyor. Örne¤in Çin,
ABD'deki büyük limanlar›n sat›fl›nda
devreye girince Amerikan kamu-
oyunda "Bu bir siyasi meseledir, Çinli-
ler gelip burada bu limanlar› sat›n ala-
mazlar." fleklinde bir düflünce ortaya
att›. Dolay›s›yla biz, flu an ki ekono-
mik krizin orta vadede Amerika ile
Asya güçleri aras›nda bir çat›flmaya
yol açabilece¤ini öngörebiliriz. E¤er
bu ülkeler ellerindeki Amerikan hazi-
ne bonolar›n› geri vermek isterlerse
bu kez de daha büyük bir kriz kap›ya
dayanabilir. Bu noktadaki esas çeliflki,
böyle bir durumda Amerikan dolar›-
n›n ne ölçüde rezerv paras› olma özel-
li¤ini sürdürüp sürdüremeyece¤idir.

Dolar›n ikinci olarak kullan›ld›¤›

önemli alan petrol ve do¤al gaz gibi
ana enerji maddelerinin sat›n al›nmas›
sürecidir. 90’l› y›llarda bu enerji ham-
maddelerinin dolar üzerinden ifllem
görmesi zaman zaman ciddi tepkiler-
de görmüfltü. Son sürece bakt›¤›m›zda
ise baz› ülkelerin dolar yerine avro
kullanmaya yöneldi¤ini görüyoruz.
Örne¤in ‹ran, petrolünü avro ile sat-
maktad›r. Dolay›s›yla petrol sat›c›s›
olan ülkelerle dolar›n ana vatan› olan
ABD aras›nda bir sürtüflme olas› bir
senaryo olarak karfl›m›zda duruyor.
Çünkü bugünkü durumda bu enerji
hammaddelerinin sürekli de¤er kay-
beden bir dolar üzerinden ifllem gör-
meye devam etmesi zor gözüküyor.

Bir di¤er kar›fl›kl›k ise Bat› blo¤un-
ca her fleyin serbest piyasa taraf›ndan
belirlenmesi gerekti¤ini öne sürdü¤ü
neoliberalizm fikrini tüm dünyaya da
pazarlamas›ndan kaynaklan›yor.
Dünya bu tek yönlü piyasalar›n ser-
bestleflmesi fikrini istese de istemese
de uygulamaya ald›. Oysa Bat› ayn›
politikalar› dünyan›n geri kalan›na
dayatt›¤› gibi benimsemifl de¤il. Dün-
yan›n zenginleflmekte olan unsurlar›
ayn› neoliberal yaklafl›m› Bat›’ya karfl›
kullanmak isteyince kap›lar›n kapan-
d›¤›, kriterlerin yükseldi¤ini yaflaya-
rak görüyor.

Bir baflka dikkat çekici nokta, Ba-
t›’daki insanlar›n büyük bir k›sm›n›n
küreselleflme ideolojisini benimseme-
mifl olmas›d›r. Bunun sebeplerinden
biri Bat›l› flirketlerin yat›r›mlar›n›, da-
ha ucuz maliyetle üretim yapma ola-
na¤› gördükleri çevre ülkelere kayd›r-
malar›. Bu durum Bat›’n›n çal›flan ke-
simleri için ciddi bir iflgücü kayb›na,
istihdam sorunlar›na ve sosyal politi-
kalar›n yetersiz kalmas›na yol aç›yor.
Hemen hat›rlatmak gerekir ki
GSMH'nin yar›dan fazlas› iflçi ücretle-
rinden oluflur. Dolay›s›yla küresellefl-
meyle birlikte bu insanlar›n bir ücret
kayb›yla karfl› karfl›ya kalmalar› söz
konusu oluyor. Mesela ABD'deki iflçi
ücretlerine 70’lerden bugüne k›yasla
bak›ld›¤›nda hemen hemen pek bir
de¤iflme olmad›¤› görülür. Çok uluslu
flirketler ba¤lam›nda benzer süreçler
Avrupa’da da yaflanmaktad›r. Bu ne-
denle küreselleflmeye tepki duyan
toplumlar›n talepleri yavafl yavafl po-
litikaya da yans›m›fl ve daha koruma-
c› politikalar yeniden gündeme gel-

meye bafllam›flt›r.
Sonuçta Amerika'daki gelirin bü-

yük bir k›sm› da yüzde 1’lik dilime gi-
ren flirket CEO'lar›na gitmekte ve bu-
da halkta tepki toplamaktad›r. Yani
insanlar bu noktada ortaya ç›kan uçu-
rumlardan ciddi biçimde rahats›z ol-
maktad›rlar ve bu da toplumlar›n iç
tabakalar›nda s›k›nt› yaratmaktad›r.
Ayr›ca farkl› toplumlar aras›ndaki
ekonomik sorun ve rekabetler zaman
içinde daha fazla çekiflme ve çat›flma
yaratacakt›r.

Bu geliflmeler ›fl›¤›nda Türkiye'ye
girmifl olan yabanc› sermaye giderek
kendini çekmektedir. D›fla ba¤›ml›
olan ekonomimizde enflasyonun yük-
selmesi yurt içi talebi azaltmakta ve
daha önce yarat›lm›fl olan pazarlar ka-
pat›lmaktad›r. Üretime yat›r›m yap›l-
mas›yla beraber cari aç›k oluflmufltur.
Oluflan bu delikler özellefltirmeler yo-
luyla kapanmaya çal›fl›lmaktad›r. De-
¤erinin çok alt›nda sat›lan ulusal var-
l›klar (PETK‹M, TEKEL, SEKA gibi)
ekonomide durgunluk ve iflsizli¤e ne-
den olmaktad›r. 

1930’larda uygulanan devletçi po-
litikalar›n h›zla terk edilmesi ve 24
Ocak kararlar›yla beraber serbest pi-
yasa ekonomisine geçifl Türk ekono-
misini d›fla ba¤›ml› hale getirmifltir.
Yerli sermaye üretim yapmak yerine
finansal yat›r›mlara yönelmifl ve eko-
nomide yönetim yabanc› kaynaklar›n
eline geçmifltir. Türk ekonomisi, dün-
ya emperyalizminin hizmetine sunul-
mufl, küreselleflmeye entegre ad› alt›n-
da aç›k bir pazar haline getirilmifltir.

Buna karfl›l›k Çin, Hindistan, Bre-
zilya gibi küresel ekonomiye enteg-
rasyon sorununa ba¤›ms›z, devletçi
ekonomi politikalar› izleyerek yakla-
flan ülkeler küresel ekonomik kurtu-
lup büyüme hamlelerini bafllatabil-
mifllerdir.

Sonuç olarak pek çok çevre ülkenin
kendi ekonomilerini devletçi politika-
larla korudu¤u, geliflmifl kapitalist ül-
kelerde bile devlet müdahalelerinin ya-
fland›¤› günümüzde, Türkiye'nin ulu-
sal varl›klar›n› yok pahas›na sat›p kü-
resel pazara korunmas›z bir flekilde
aç›lmas› ekonomideki riskleri ve k›r›l-
ganl›klar› artt›rmaktad›r. Uzaktan ba-
k›ld›¤›nda, bugünkü haliyle Türkiye
batmakta olan bir gemide kendine yer
arayan son yolcu gibi görünmektedir. �
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KKüübbaa’’yyaa  iillggiinniizz  vvee  KKüübbaa’’yyllaa  iillggiillii  bbiirr
kkiittaapp  yyaazzmmaa  ffiikkrriinniizz  nnaass››ll  oorrttaayyaa  çç››kktt››??

Küba’y› keflfetmek ikimizin de or-
tak düflüydü. Bunu 2003 May›s’›n›n he-
men bafl›nda farkettik. Küba’ya yapaca-
¤›m›z bir yolculuk için karar vermemiz
8 saniye sürdü!.. Birkaç gün içinde yol-
culu¤un ayr›nt›lar›n› planlamaya baflla-
m›flt›k bile: Nas›l gidilir, nerede kal›n›r,
ne yenir ne içilir, vs yan›tlanacak bir sü-
rü sorumuz oluvermiflti aniden?.. Dört
ay çok çal›flt›k!..

‹nternet, turizm flirketleri ilk baflvu-
ru kaynaklar›m›z oldu. Sonra, Jose
Marti Küba Dostluk Derne¤i (JMKDD)
ve Küba Büyükelçili¤i’nin de çok deste-
¤ini gördük. Türkiye’den ve Dünya’n›n
çeflitli yerlerinden Küba’ya daha önce
gitmifl gezginlerle, gazetecilerle bulufl-
tuk, konufltuk ya da yaz›flt›k. Ö¤ren-
diklerimizin bir k›sm›n›n do¤ru olma-
d›¤›n›, yaz›k ki, geziler s›ras›nda farket-
tik. ‹lk gezinin sonunda gazete makale-
leri, saydam gösterileri, paneller vb.
ürün ya da etkinlikler ortaya ç›kt›. ‹kin-
ci gezi için cesaretlendirici unsurlarsa
Küba’da yaflanacak bir “1 May›s”a ve
Küba k›rsal›na olan merak›m›zd›. Bu
geziyi de incelikle tasarlad›k. Bu kez
daha da önce bafllad›k çal›flmaya. Proje
dosyam›z› haz›rlay›p sponsor aramaya
bafllad›k. Bu süreçte ayr› kitap olufltura-
cak kadar ilginç an›lar edindik. Örne-
¤in ünlü bir alt›n firmas›n›n bir yöne-
tim kurulu üyesi, neredeyse akflamdan

sabaha kadar projemizi dinledi, istekle-
rimizi not ald›, el yaz›m›zla bir dilekçe
yazd›r›p imzalatt›... Sonra m›!? Bir kez
bile aramad›! Sonunda, bu ikinci gezi-
mizi de, t›pk› ilki gibi, kendi bütçemiz-
le yapaca¤›m›z gerçe¤iyle yüz yüze
kald›k. Yaln›zca foto¤raf giderlerimiz 7
milyar TL tuttu. Ama buna de¤di...

Özetle, asl›nda, kitap yazmak için
Küba’ya gitmedik, yaflad›klar›m›z›n so-
nucunda kitap yazmaya karar verdik.
Asl›nda bir foto¤raf albümü yapmak is-
temifltik; ama koflullar uygun olmay›n-
ca, birikimlerimizi yazmaya bafllad›k.
Küba’ya gitmeden önce, araflt›rma sü-
recinde, farketti¤imiz Türkçe kaynak
yoksunlu¤u da kitap yazma düflünce-
mizi güçlendirdi. ‹kinci gezimizden ön-

ce, sponsorluk deste¤ine yönelik haz›r-
lad›¤›m›z proje dosyas›nda bir kitap
yapma iste¤imiz oldu¤unu belirtmifl-
tik. Bu konuda, ad› bizde sakl›, bir STK
Baflkan›’ndan destek sözü de alm›flt›k!
Ancak döndü¤ümüzde, verilen sözün
çoktan unutuldu¤unu görüp, kendi
kendimize hay›fland›k... fiimdi, bir ser-
gimiz, birkaç saydam gösterimiz ve en
önemlisi bir kitab›m›z var Küba’ya da-
ir. Bu çok hofl, çok heyecan verici.

KKiittaabb››nn››zz››nn  öönnssöözzüünnüü  yyaazzaann  KKüübbaa
BBüüyyüükkeellççiissii  SSaayy››nn  AAbbaassccaall’’››nn  ssoorruussuunnuu
ssiizz  nnaass››ll  yyaann››ttll››yyoorrssuunnuuzz::  TTüürrkklleerr  iiççiinn
KKüübbaa  nnee  ggiibbii  bbiirr  aannllaamm  ttaaflfl››yyoorr,,  ggeerrççeekk--
ttee  KKüübbaa  nnaass››ll??

Böyle bir soruyu, elbette tüm Türk-
ler ad›na yan›tlamak olanaks›z. Ancak
Küba’ya yüklenen anlamlar kifliden ki-
fliye de¤ifliyor; Küba herkese farkl› fley-
ler ça¤r›flt›r›yor: Sosyalizm’e inananlar
için Devrim’i baflarm›fl, her fleye karfl›n
onu 2000’lere tafl›m›fl ve k›rk y›ld›r onu
yaflatan, direnen, bafl› dik, türünün “ya-
flayan” tek örne¤i; tatil merakl›lar› için,
Havana ve Varadero’nun ola¤anüstü
güzellikteki plajlar›n›n, dünyan›n en
kaliteli purolar›n›n, rom ve salsan›n
cenneti; do¤a tutkunlar› için, eflsiz tro-
pik ormanlar›n yeflili, sualt› güzellikle-
rinin derin mavisi. Kimileri içinse Kü-
ba, 1990’larda y›k›lm›fl oldu¤unu dü-
flündükleri “sosyalist” sistemi hâlâ sa-
vunup yaflatarak, “küreselleflen” dün-
yada yal›t›k bir hayat süren, “hayalpe-
rest”, “demode”, “yokluklar“ içinde bir
ülke...
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Küba, ülkemizde en “sa¤” duyulu
düflünen baz› politikac›lar›n bile, do¤-
rudan övmekten çekindi¤i, ama “içten
içe” imrenerek bakt›¤›, anlamaya çal›fl-
t›¤› bir ülke. Küba, onurlu bir ayakta
duruflun neredeyse tek simgesi.

Bizim içinse Küba, insan›n insan ol-
mas›na dair biçilen de¤erin en güzel ifa-
desi. Huzur’un, sevginin, hoflgörünün,
yal›nl›¤›n, kompsleksizli¤in,  safl›¤›n, te-
mizli¤in, azla yetinebilmenin ifadesi. Ço-
cuklu¤umuzda ucundan yakalad›¤›m›z,
ancak k›sa zamanda tüketim kültürüyle
kaybetmeye zorland›¤›m›z, kaybetti¤i-
miz de¤erlerin hâlâ var oldu¤u yer.

KKüübbaall››llaarrddaa  eenn  ççookk  nneeyyii  ggöörrddüünnüüzz,,
eenn  ççookk  nneeyyii  aannllaadd››nn››zz??  KKüübbaall››nn››nn  ddüüss--
ttuurruu  nneeddiirr??  ““KKüübbaanniizzmmoo””  hhaallkkaa  nnaass››ll
nnüüffuuzz  eettmmiiflfl??

Küba’da gördü¤ümüz ve iliklerimi-
ze kadar yaflad›¤›m›z en önemli fley:
“Küba’n›n gerçek bir huzur ülkesi” ol-
du¤uydu. Huzur sözcü¤ünün gerçek
anlam›n› orada keflfettik. Bu, o güne ka-
dar yaflamad›¤›m›z bir fleydi. Yal›nl›k
ve kompleksizlik toplumun ve yaflam›n
her yerinde var. Afla¤›lama, hakir gör-
me, küçümseme, be¤enmeme vs duy-
gular›n bilinmedi¤i kan›s›na vard›k.
Sayg›, sevgi ve hoflgörü alabildi¤ine.
Çocuklar bunun en önemli kan›t›. Hep-
si tertemiz, bak›ml›, ayd›nl›k ve güleç
yüzlü. Çal›flan çocuk yok, hatta kendi
bafl›na b›rak›lm›fl çocuk bile yok. Fakir
olduklar› do¤ru ama bu çok göreceli bir
tan›mlama. Kendimize bakt›¤›m›zda
daha fakir oldu¤umuzu kolayca söyle-
yebiliriz. ‹fl GSMH rakamlar›yla bitmi-
yor. E¤itimin her aflamas› ve sa¤l›k sis-
temi tümüyle ücretsiz. Ev kiras› ödemi-
yorlar, temel g›dalar›n %60’› devletçe
karfl›lan›yor. Telefon ve elektrik gider-
leri son derece ucuz. 1 USD karfl›l›¤›nda
neredeyse 24 saat telefon görüflmesi ya-
pabiliyorlar. Yafll› kuflak ne olup bitti¤i-
nin çok fark›nda. Devrimle kazand›kla-
r›n› yetifltirdikleri kuflaklara da bir de-
¤er olarak aktar›yorlar. Kübal›lar›n
dünyada olup bitenlere uzak oldu¤unu
söylemek de çok zor...

Onlar devrime, devrimin kazand›r-
d›klar›na çok inan›yorlar. Elbette mu-
halifler de var ama say›lar›n›n dünyada
reklam› yap›ld›¤› kadar çok olmad›¤›na
da kolayca tan›k oluyorsunuz...

Küba’y› yönetenlerle halk içiçe. Sü-
rekli iletiflim halindeler. Elitist bir yöne-

tim anlay›fl› yok. Fidel, yönetimde ve
sa¤l›¤› yerindeyken her f›rsatta soka¤a
ç›k›yor, okul ziyaretleri yap›yordu. Yal-
n›zca görüntüde de¤il, ekonomik ola-
rak da arada büyük bir fark yok. Orada
olan biteni asl›nda Che’nin Fidel’e yaz-
d›¤› veda mektubu’ndaki birkaç sat›r
çok güzel özetliyor: “... çocuklar›ma ve
kar›ma maddi hiçbir fley b›rakmad›¤›-
m› ve bundan üzüntü duymad›¤›m›,
aksine sevindi¤imi, onlar için hiçbir fley
istemedi¤imi çünkü devletin onlara ya-
flama ve e¤itim görmeleri için gereken
her fleyi verece¤ini biliyorum. ...” ‹flte
Kübanizmo bu! Olan biten de bu!..

UUzzuunn  yy››llllaarraa  vvaarraann  aammbbaarrggoo,,  üüllkkeeddee
eenntteeggrraassyyoonn,,  dd››flfl  ddüünnyyaa  dduuyygguussuu,,  ddüürr--
ttüüssüünnüü  nnaass››ll  bbiiççiimmlleemmiiflfl??

50 y›ll›k ABD Ambargosu ekonomik
olarak tahribat yapsa da, sosyalist siste-
min, önceliklerini do¤ru belirlemesiyle
(E¤itim ve Sa¤l›k gibi) verdi¤i zarar en
az düzeyde kalm›fl. Yaflanan zorluklar
insanlar›n birbirleriyle dayan›flma duy-
gular›n› güçlendirmifl. Bat›n›n konfor-
mist yaflam tarz›na hayranl›k duyanlar
her yerde oldu¤u gibi burada da var.
Latin Amerika’yla güçlü bir entegras-
yon var. Küba, Venezüella, Bolivya, Ni-
karagua, Ekvator vb. birçok ülkeye ör-
nek oluyor. ALBA bu entegrasyonun en
güzel örne¤i. Para kazanma veya birile-
rine bir fley satma üzerine kurgulanma-
yan, her ülkenin “yeteneklerini” payla-
flarak hep beraber kalk›nmay› öngören
bir süreç yaflan›yor ALBA örne¤inde.
Basitçe “yetenek de¤ifl tokuflu” denebi-
lir. Küba’da yurt d›fl›na gidebilmek hâlâ
önemli bir ayr›cal›k, ama olanaks›z de-
¤il. Mesle¤inde baflar›l› olanlar, sporcu-
lar, sanatç›lar vb. meslekten birçok Kü-
ba vatandafl› bu olanaklardan yararla-
nabiliyor. Miami’de 650.000 Küba-
Amerikan vatandafl› yafl›yor, aileleri
Küba’da olanlar birbirlerini görmeye gi-
debiliyorlar. Ayr›ca 18.000 Kübal› dok-
tor dünyan›n 79 ülkesinde sa¤l›k hiz-
meti veriyor. Bütün bu örnekler enteg-
rasyonun bir parças›. Burada vurgula-
mak istedi¤imiz, bizim gördü¤ümüz de
fley flu: Sistem, insanlar›n üzerinde dün-
yadan yal›t›k olmalar› konusunda bir
bask› yapm›yor. Küba dünyayla enteg-
re olmak için elinden geleni yap›yor. Ti-
caret, kültür, e¤itim, sa¤l›k vb birçok
alanda dünyan›n geri kalan›yla daha
çok iflbirli¤i yapmaya çal›fl›yor. Burada

bir engel ortya ç›k›yorsa, bu yaln›zca
ABD ve AB kaynakl›! Ambargo do¤ru-
dan ve dolayl› birçok sorun yarat›yor.
Örne¤in, Küba ile ticari iliflkileri olan bir
‹spanyol flirketinin ABD’deki web sitesi
kapat›l›yor! Ya da Türkiye’ye gelen pu-
ro ve rom Avrupa flirketleri taraf›ndan
sat›l›yor vb... 

KKüübbaa’’ddaa  yyöönneettiimm  ssaatthh››nnddaa  bbiilliinneebbiill--
ddii¤¤ii  kkaaddaarr››yyllaa  nnaass››ll  bbiirr  bbeeyyiinn  ttrraaffii¤¤ii,,
ssttrraatteejjii  aallgg››ss››  mmeevvccuutt??  KKüübbaall››  ppoolliittiikkaacc››--
llaarr  vvee  aasskkeerrlleerr  nnaass››ll  ddüüflflüünnüürr,,  hhaannggii  rreeff--
lleekksslleerrllee  hhaarreekkeett  eeddeerr??  KKoonnuuflflttuu¤¤uunnuuzz
KKüübbaa’’ll››  ppoolliittiikkaacc››llaarrddaann  ddaa  bbaahhsseeddeerr
mmiissiinniizz??  NNeelleerr  ddiiyyoorrllaarr??

Küba askeri sistemini pek tan›ma
flans›m›z olamad›. Bu yüzden bir yo-
rum yapmak zor.

Küba’da insan say›s› kadar parti
var. San›ld›¤›n›n aksine oldukça yük-
sek kat›l›m oranlar› ile yap›lan seçimler,
seçilen delegeler ve sonucunda da her-
kesin temsil edildi¤i bir ulusal parla-
mento var. Bu parlamentodan ç›kan bir
25 kiflilik bir devlet konseyi ve oradan
da seçilen bir devlet baflkan› ülkeyi yö-
netir. Gördü¤ümüz, okudu¤umuz öl-
çüde, birçok geliflmifl ülkede göremeye-
ce¤imiz kadar, kat›l›mc› bir siyasal alt-
yap› var. Politikalar›n belirlenmesinde,
son söz söylenene kadar, birçok
STK’n›n katk›s› var. Ülke, “kolektif ön-
derlik”le yönetiliyor olufluyla iflçilerin,
kad›nlar›n, ö¤rencilerin, vb birçok ör-
gütün ülke politikalar› konusunda söz
söyleyebilmesine olanak sa¤l›yor. Küba
için en büyük ekonomik tehdit 50 y›ll›k
ABD ambargosu! Bu ambargonun do¤-
rudan ya da dolayl›, say›s›z olumsuz et-
kisi var. Küba halk›n›n ve politikac›lar›-
n›n ABD halk›yla hiçbir al›p veremedi-
¤i yok. Fidel’de bugüne kadar ABD
halk›na karfl› hiçbir olumsuz söz söyle-
memifl. Bu ülkenin tek istedi¤i, Kü-
ba’n›n di¤er ülkelere gösterdi¤i sayg›
gibi sayg› görmek, yönetim biçimine
de¤er verilmesini beklemek. Küba D›-
fliflleri Bakan Yard›mc›s› Eumelio Ca-
ballero’yla 2006’da Cumhuriyet Strateji
için bir söylefli yapm›flt›m. Küba’n›n
1959’dan beri sürekli de¤iflim halinde
oldu¤unu, Sosyalizmini günün koflul-
lar›na uydurarak gelifltirdi¤ini anlat-
m›flt›. AB’nin Küba ve Latin Ameri-
ka’da a¤›rl›¤›n› giderek kaybetti¤ini
çünkü AB’nin ABD ve do¤uya daha ya-
k›n durdu¤unu söylemiflti. �
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ürkiye’nin ilk flehircilik
uzman› Aron Angel, ‹tal-
ya Kral›’n›n özel diflçisi
Avramo Bivas’›n torunu

ve Sanatç› Uzay Hepar›’n›n dede-
si. Avrupa’ya ilk ziyaretleri ger-
çeklefltiren Osmanl› ‹mparatoru
Sultan Abdülaziz’in ‹talya’ya gidi-
flinde difli a¤r›y›nca, Avramo Bi-
vas kendisini k›sa sürede iyileflti-

riyor. Abdülaziz’in hediyelerinden
ve ilgisinden etkilenen ‹talya Kra-
l› 2. Emanuele ise, ziyaret sona
erdi¤inde bu yenilikçi Osmanl›
hükümdar›na kendi topraklar›
üzerinde en çok be¤endi¤i fleyi
hediye etmek istedi¤ini söylüyor.
Abdülaziz hiç düflünmeden “Difl-
çiniz” yan›t›n› verince de, Avramo
kendisinin de fikri al›narak aile-
siyle birlikte Osmanl› kafilesine
dahil ediliyor. Türkiye’nin ilk flehir
planlamac›s› Aron Angel, iflte bu
olay üzerine Türk topraklar›na

yerleflen ailenin beflinci kuflaktan
mensubu. Torunu Uzay Hepar›
do¤du¤unda Aron Angel’e Anka-
ra’da motorsiklet çarpm›fl. Angel,
“Motorsiklet ailemizin kaderi ol-
du” diyor. Hayat hikayesi de yal-
n›zca bir kiflinin de¤il, ayn› za-
manda bir ailenin, bir flehrin,  hat-
ta bir ülkenin ve dünyan›n kaderi-
ni anlamaya - anlatmaya yetiyor.
Belki de bu nedenle Angel, bilek
güreflinde hâlâ herkesi yeniyor ve
bugün 92 yafl›nda bir delikanl›
olarak mücadelesini sürdürüyor. 

Türkiye’nin ilk flehir planc›s›  

Aron Angel
UUSSTTAALLAARRAA SSAAYYGGII
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Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle birlikte yerel yönetici-
lerin ve valilerin de ayn› do¤rultu-
da de¤ifltirilmesi Angel’i s›k›nt›l›
bir döneme sokuyor. Hilton Ote-
li’nin yap›m›na izin vermesi iste-
nen Angel, “Biz oray› yeflil alan
olarak planlad›k. Oteli yine bizim
gösterece¤imiz baflka bir yere
yaps›nlar” dese de bask›lara ma-
ruz kal›yor ve istifa ediyor. Mektu-
bunda “Sizin yönetime gelmeniz-
le flahsi menfaatler milli menfaat-
lerin önüne geçmifltir. fiahsi men-
faatlerin revaçta oldu¤u bir mü-
essesede çal›flmaktan utanç du-
yuyorum” diyerek kendi bürosu-
nu kurup, serbest mimar – flehir
planc›s› olarak çal›flmaya devam
ediyor. ‹darede kalanlarsa Aron
Angel’in haz›rlad›¤› ‹stanbul Na-
z›m Planlar›’n› yak›yorlar ve plan-
s›z, programs›z, çarp›k bir kent-
leflmenin tohumlar›n› at›yorlar. 

Atatürk taraf›ndan Türkiye’ye
davet edilen dünyaca ünlü Fran-
s›z flehir planlamac›s› Prof. Henri

Prost, Angel’in hayat›nda çok
önemli bir yere sahip. Hatta An-
gel’i Prost’la, Prost’u da ‹stan-
bul’la birlikte anmak gerek diye-
biliriz. Galatasaray Lisesi’nde
okurken tesadüfen tan›flt›¤› Prof.
Henri Prost, Angel’in bilmeden
baflvurarak kabul edildi¤i Pa-
ris’teki bir okulda müdürü, bir
okulda da hocas› oluyor. Prost’u
okul aç›ld›¤›nda karfl›s›nda gören
Angel “Bu tamamen bir tesadüf-
tü. Ben bunu bilmeden oraya bafl-
vurmufltum” diyor. Türkiye’de ‹n-
flaat Mühendisli¤i okuyan Angel,
Paris’te “Ecole Speciale d’Archi-
tecture” mimarl›k ö¤rencisiyken
Prost’un tavsiyesi üzerine ”Sor-
bonne Institut d’Urbanisme” fle-
hircilik okuluna da kaydoluyor.
Ö¤renim sürecinde iki üniversite
aras›nda mekik dokuyan Angel,
‹kinci Dünya Savafl›’n›n bafllama-
s›yla çok daha güç bir durumla
karfl›lafl›yor. Savafl etkisini hisset-
tirmeye bafllad›¤›nda bombalar
alt›nda e¤itimine devam eden An-

gel, o günleri flu cümleyle özetli-
yor:  “‹ki üniversite aras›nda kofl-
tururken bombalar at›ld›¤›nda
metro istasyonlar›na s›¤›n›yor-
dum”.

Kader, Angel’e Ecole Speciale
d’Architecture mezuniyet s›nav›n-
da bu sefer yard›m ediyor. Çünkü
isimleri A-K harfleriyle bafllayan-
lar s›nava ilk gün al›n›yorlar. S›-
nav komisyonunda bulunanlar-
dan biri de Fransa’n›n önceki ‹s-
tanbul Baflkonsoloslar›ndan. An-
gel, ‹stanbul’un mimarisi ile ilgili
sorulara büyük bir yetkinlik ve öz-
güvenle yan›t veriyor ve mezun
oluyor. ‹ki gün sonra Almanlar Pa-
ris’i iflgal ediyorlar ve isimleri K-Z
harfleriyle bafllayanlar›n 15 gün
sonra yap›lmas› planlanan s›nav-
lar› ancak savafl sona erdi¤inde
yani 5 y›l sonra yap›labiliyor. 

Almanlar›n Paris’i iflgali Türk
Büyükelçili¤i’ni de harekete geçi-
riyor. fiehirdeki tüm Türk ö¤ren-
ciler 10’ar kiflilik gruplar halinde
tehlikesiz bölgelere ç›kar›lmak
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üzere ça¤r›l›yorlar. Ancak bu
gruplardan biri Büyükelçi’nin
herkes için tahsis etti¤i arabas›n›
geri getirmeyerek Türkiye’ye ka-
dar gidiyor. Geride kalanlar ise
yürüyerek kentten uzaklaflmaya
çal›fl›yorlar. Aralar›nda Cahit S›t-
k› Taranc› ve Mehmet Ali Aybar
gibi isimlerin de bulundu¤u Türk
ö¤renciler, yanlar›na ald›klar›
konservelerle tam 22 gün boyun-
ca yürüyerek önce Bordeaux ve
sonras›nda Berigeux’e ulafl›yor-
lar. Burada Türk yetkililerin ter-
cümanl›¤›n› yapan Angel, Frans›z
yöneticilerle yak›n iliflkiler kuru-
yor ve Paris’e dönebilmek için
özel bir izin belgesi al›yor. Vali is-
minden Musevi oldu¤unu anlaya-
rak kendisini dikkatli olmas› yö-
nünde uyarmas›na karfl›n Aron
Angel Paris’e geri dönüyor. Yol-
culuk esnas›nda trenden indiri-
len Angel, kimlik kontrolleri yap›-
l›rken at›lan bombalar nedeniyle
oluflan karambolde kaç›yor ve yo-
luna devam ediyor. 

Paris’e geri döndü¤ünde
“concierge”le karfl›laflt›¤›n› söyle-
yen Angel, Almanlar›n Musevileri
tesbit edebilmek için Paris’te ya-
flayan herkese form doldurttukla-
r›n› fark eder ve Büyükelçili¤in
özel geçifl izni sa¤lamas› üzerine
Musevi oldu¤unu gizleyen baflka
belgelerle Türkiye’ye döner. Ka-
der, Angel’e bir sürpriz de ülkesi-
ne dönüflünde haz›rlam›flt›r. He-
men tüm arkadafllar› askere al›n-
malar›na karfl›n ayn› zamanda ‹s-
tanbul Güzel Sanatlar Akademi-
si’nde kay›tl› bulunan Aron Angel
askere al›nmaz. 

Angel, Türkiye’ye döner dön-
mez ikinci bir sürprizi de Prof.
Henri Prost’un kendisini ça¤›rma-
s›yla yaflar. O s›rada Bursa’n›n
Naz›m Plan›’n› yapmakta olan
Prost, Angel’i Bursa’ya davet
eder. Aron Angel, “O teklifi red-
detmek mümkün de¤ildi” diyor.
Bursa’da iki y›l çal›flt›ktan sonra
Prost’la beraber ‹stanbul’a dö-
nen Angel, Vali ve Belediye Bafl-

kan› Lütfi K›rdar’la tan›fl›yor.
Prost’la birlikte ‹stanbul’un Na-
z›m Plan›’n› yapmaya ve flehrin
tarihine geçerken flehre yeni bir
tarih katmaya bafll›yorlar. Angel
Yeflilyurt ve Bostanc› gibi bugün
her fleye ra¤men az katl› ve bah-
çeli kalabilen semtlerin imar pla-
n›n› yap›yor. “Bitiflik nizam›n bir
numaral› düflman›y›m” diyen An-
gel, 1943’te Eminönü Meydan›’n›
planlarken bir metro dura¤› koyu-
yor, Vatan Caddesi’ne botanik
bahçesi – hayvanat bahçesi öne-
riyor. 1949’da Levent için yapt›¤›
ancak gerçeklefltirilemeyen proje
ise oldukça iddial›: “O dönemde
Prost Paris’teydi. Lütfi K›rdar’›n
iste¤i ile Belediye Meclisi toplan-
t›s›na yetifltirmek için projeyi bir
haftada haz›rlad›m. Levent’te
yüksek binalar olacakt› ancak
prensip olarak hiçbiri bo¤azdan
iki kattan fazla görünmeyecekti.
Baz› yerlerde 20 kata ulaflan
apartmanlar olacakt›. Zemin k›s-
m›nda yaln›zca girifl ve asansör-
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ler yer alacakt›. Kalan yerler ve bi-
nalar›n çevresi ise yeflil aland›.
Garajlar bahçelerin alt›na yap›la-
cakt›. Birinci katta marketler ve
al›flverifl dükkanlar›; ortada krefl;
en üst katta ise toplant› salonlar›
ve lokantalar. Her bina kooperatif
gibi iflleyecekti. Daireler iki üç
odal› olacakt›. Yemek için bir tele-
fon edilecek ve herkesin istedi¤i
yemekler küçük asansörlerle da-
irelerine gelecekti. Çamafl›r ve
ütü için de ayn› sistem uygulana-
bilecekti. Kirliler bir sepette gide-
cekler ve ütülü olarak baflka bir
sepette geleceklerdi. Böylelikle
hem tüm aile bireyleri istedikleri
yemekleri her gün yiyebilecekler
hem de kad›nlar yemek, çamafl›r,

bulafl›k, çocuk bak›m› gibi ifller-
den kurtulacaklar serbestçe d›fla-
r›da çal›flabileceklerdi. Proje tek
kelimeyle kad›n erkek eflitli¤i sa¤-
layacakt›”.  

Angel sürekli gündemde olan
deprem tehlikesini ise flu flekilde
yorumluyor: “Sultan Abdülhamit
döneminde ‹stanbul bir deprem
yaflad› ve hemen dört kat›n üze-
rinde bina yap›lamayacak diye ka-
nun ç›kar›ld›. Biz deprem gerçe¤i-
ni göz önünde tutarak planlama
yapm›flt›k. Bu nedenle Bo¤az›n
çevresindeki tepelerde iki kat, k›-
y›larda ise en fazla üç kata müsa-
de etmifltik. Prost ‹stanbul’un si-
luetini camilerin oluflturdu¤unu
ortaya koydu ve bu siluetin bozul-
mamas› için hiçbir binan›n cami-
lerden yüksek olmamas› gere¤ine
göre hareket etti. Mesela, Süley-
maniye Camii’nin alt taraf›nda bir
Alman taraf›ndan yapt›r›lan befl
katl› bir bina vard›. Onun iki kat›-
n› kestirdi. Bu anlay›fla göre yal-
n›zca arsa istimlak› de¤il, ayn› za-
manda kat istimlak› da yap›labile-
cekti. Ne var ki, aradan geçen sü-
re içerisinde geldi¤imiz durum or-
tada”. 

Angel’in en önemli eserlerin-
den biri ise Taksim Meydan›’n› da

içine alan ‹nönü Gezisi. Hatta bu
planlar›n bir k›sm› bugün hâlâ An-
gel’in ofisinin duvarlar›n› süslü-
yor. Angel “‹nönü Gezisi’nde çok
kötü ifller yap›ld›. Turizm Bakanl›-
¤› Gökkafes’e izin verdi. Dolma-
bahçe’ye inen yolu merdivenleri-
ne kadar ben planlad›m. Gökka-
fes’e ak›l erdiremiyorum” diyor
ve ekliyor: “1950’de iktidara ge-
lenler demokrasiyi çok farkl› bir
flekilde yorumlad›lar. Demokrasi-
de her fleyin serbest oldu¤unu
sand›lar. Onca y›lda haz›rlad›¤›-
m›z planlar› yakt›lar, Naz›m Plan›
anlay›fl›n› yok sayd›lar. Bunlar›n
hepsi unutuldu. Ben Naz›m Plan›
Dan›flman› olarak Vali ve Belediye
Baflkan› Lütfi K›rdar’la  haftada
en az üç gün toplant› yapard›m.
Ancak yerine getirilen Fahrettin
Kerim Gökay kentle gerekti¤i fle-
kilde ilgilenmedi. Bugün ‹stanbul
Belediyesi’nin Naz›m Plan› Dan›fl-
man› olan kifli ise naz›m plan›n›n
ne oldu¤unu bile bilmiyor. Kendi-
siyle bir konferansta karfl›laflt›m
ve naz›m plan›n›n ne oldu¤unu
sordum. Kem küm etti ve bir ce-
vap veremedi. ‹stanbul Belediye
Baflkan› olan ve isminin önünde
mimar yazan kifliyi ise mimarl›k-
tan s›nava soksam s›f›r al›r”. �
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Yüksek mimar ve Türki-
ye’nin ilk flehircilik uzman›.
1916 y›l›nda ‹stanbul’da do¤-
du. Galatasaray Lisesi’ni ve
Yüksek Mühendis Mektebi’ni
bitirerek Paris’e gitti. Burada
Ecole Speciale d’Architecture
Mimarl›k ve Sorbonne Institut
d’Urbanisme fiehircilik okulla-
r›n› bitirdi. ‹stanbul Güzel Sa-
natlar Akademisi’nde yüksek
mimar oldu. ‹stanbul Üniversi-
tesi’nde Arkeoloji doktoras›
yapt›. 1943-1951 y›llar› aras›n-
da ‹stanbul Büyükflehir Beledi-
yesi fiehircilik Dan›flman› ola-
rak çal›flt›. Prof. Henri Prost ay-
r›ld›ktan sonra yerine geçerek
Naz›m Plan› Bürosu Bafl Dan›fl-
man› oldu. Görevinden ayr›ld›k-
tan sonra çeflitli belediyelerde
ve vak›flarda dan›flmanl›k yap-
t›. Frans›zca, ‹ngilizce, ‹span-
yolca ve Rumca bilen Aron An-
gel, bugün 92 yafl›nda makale-
ler yay›mlamaya ve konferans-
lar vermeye devam ediyor. 

AArroonn  AAnnggeell  KKiimmddiirr??



EErriinn  ÜÜNNEERR  

Günümüzde bilgi teknolojisindeki bafl
döndürücü geliflmelere paralel olarak gerek
kamu ve gerekse üretim, bankac›l›k ve ileti-
flim gibi birçok alandaki faaliyetlerini bilgisa-
yar a¤lar› üzerinden sürdürmeye yönelmifl

özel sektör çal›flanlar› maalesef güvenli¤i pek
dikkate almamaktad›rlar. Ulusal ekonomi
için güvenli bilgi sistemlerinin yoklu¤u, gelifl-
meye engel teflkil eder ve siber aç›kl›klar ifl
dünyas›ndaki faaliyetleri, altyap› hizmetleri
ile tüketici güvenini tehlikeye sokarlar. 

Elde edilen bilgiler, her gün dünyadaki
birçok ülkede kamu ve özel sektör ile evler-
de kullan›lan bilgisayarlar›n büyük çapta ka-
y›plara neden olan siber sald›r›lara maruz
kald›klar›n› göstermektedir. Böyle bir riskin
azalt›lmas› kamu ve özel tüm kurum ve ku-
rulufllar, hatta silahl› kuvvetler ve kifliler ara-
s›nda büyük çapta aktif ortakl›k ve küresel ifl-
birli¤ini gerektirir. Siber uzay ile iliflkisi a¤lara
ba¤l› olan her bir kifli, kurum ve kurulufl, sa-

hip veya sorumlu oldu¤u bölümün güvenli-
¤inin sa¤lanmas›ndan, devam›ndan ve gelifl-
tirilmesinden sorumludur. Tehdidin tüm ge-
liflmifl imkan ve kabiliyetlerine ra¤men siber
uzay güvenli¤inin sa¤lanmas›n›n en önemli
prensibi tehditten bir ad›m önde olmakt›r.

Beykent Üniversitesi ö¤retim üyesi ve BÜ-
SAM Müdürü Yrd.Doç.Dr. Sait YILMAZ ve
TÜB‹TAK Savunma Dairesi Genel Sekreteri
Olay SALCAN’›n titiz çal›flmalar› sonucunda
ortaya ç›kan bu eserin gerek kamu ve gerek-
se özel kurumlar›n bilgi güvenli¤i alan›ndaki
çal›flmalar›na rehber teflkil edecek niteliktedir.

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  SSaaiitt  YY››llmmaazz,,  OOllaayy  SSaallccaann,,    
MMiilleennyyuumm  YYaayy››nnllaarr››

KK‹‹TTAAPP
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UU¤¤uurr  GGÜÜNNGGÖÖRR

US‹AD kurucu üyelerinden Ümit Ülgen,
1996 y›l› ve sonras› yaz›lar›ndan oluflan “Em-
peryalizme ve ‹flbirlikçilerine karfl› Ulusal Ba-
k›fl”›n ard›ndan, “Sosyal Devletten Sadaka
Devlete” adl› kitab›nda bu kez 2007 y›l›nda
yaflanan siyasal ve toplumsal konular›, olay-
lar› kemalist ilkeler do¤rultusunda, antiem-
peryalist, ulusalc› bir mühendisin gözüyle ele
al›yor. 

“Sosyal devletten sadaka devlete” bafll›-
¤› ülkemizin nerelerden nerelere geldi¤i so-
rusuna verilecek en yal›n yan›tt›r. 

“Sosyal devletten sadaka devlete” bafll›-
¤› çürümenin, çözülmenin, de¤erler afl›nma-
s›n›n bizi getirdi¤i noktay› anlatmak için en
iyi özettir. 

“Sosyal devletten sadaka devlete” bafll›-
¤› onurlu, bafl› dik, kendi kendine yetebilen,

sanayileflme sürecinde h›zla ilerleyen, bu ya-
p›s›yla mazlum milletlerin gözünde önemli
bir kalk›nma modeli oluflturan kemalist Tür-
kiye’nin önü kesilerek, emperyalizmle iflbirli-
¤i yapan yöneticiler arac›¤›yla nas›l yok edil-
di¤ini, nas›l çökmekte oldu¤unun ifadesidir. 

“Sosyal devletten sadaka devlete” bafll›-
¤› geçmiflte kemalizmin ve Türk solunun pe-
flinden gidenlerin de¤iflen ve çürüyen bu sü-
reçte ulusal ve evrensel de¤erlerle beraber il-
kelerini ve onurlar›n› yitirifllerinin tan›kl›¤›d›r.  

“Sosyal devletten sadaka devlete” bafll›-
¤›, bölgenin güçlü ve merkez ülkesi olma yo-
lundan saparak, bölgenin Truva at›na, koç-
bafl›na, m›zrak ucuna, piyonuna dönüflen bir
ülkenin vard›¤› noktan›n hikayesidir.  

K›sacas› “Sosyal devletten sadaka devle-
te” bafll›¤›, kurucu önderinin düflünce, ey-
lem ve yöntemlerinin ve o düflünce, eylem ve
yöntemlerin takipçilerinin yok edilmeye, ezil-

meye, unutulmaya çal›fl›ld›¤›, mevcut siyasal
kadrolar›n tam ba¤›ms›z bir cumhuriyeti na-
s›l ba¤›ml› k›ld›klar›n›n, ad›m ad›m sömürge-
leflmeye ve çöküfle götürdüklerinin en k›sa
anlat›m›d›r.

ÜÜmmiitt  ÜÜllggeenn,,
BBiizziimm  KKiittaappllaarr  

“Sosyal Devletten
Sadaka Devlete”

“Siber Uzayda
Güvenlik ve Türkiye”
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EEssiinn  TTAAfifiDDEEMM‹‹RR

Dr. Erdal Atabek’in kiflisel geli-
flim üzerine rehber olacak bir kitab›
daha okuyucularla bulufltu. 

Dürüstlük insan ahlak›n›n temeli-
dir. Ama dürüstlük nedir?

Hepimizin bir ç›rp›da sayabilece¤i;
“yalan söylememek, kimseyi aldatma-
mak, kendi ç›kar› için baflkalar›n› kan-
d›rmamak, oldu¤undan baflka türlü gö-
rünmemek…” dürüst olmak için yeterli
midir?

De¤ildir diyor say›n Atabek. 
Ça¤›m›zda bunlar da kalmad› elbette,

ama dürüstlük bunlardan çok daha fazla,
bunlardan çok daha baflka bir fleydir. 

Dürüst olmak, gerçekleri kabul et-
mek, her fley ve herkes için ayn› ilkeleri
geçerli k›lmakt›r, her zaman ve her koflul-
da do¤ru bildi¤inin yan›nda olmakt›r.
Tüm bunlardan ötürü de dürüst olmak

zor bir fleydir. Cesaret ister. Cesur insan-
lar dürüst olabilirler. Cesur olmadan
dürüst olunmuyor.

Ayr›ca yaln›z kalmay› göze alamaz-
san dürüst olamazs›n. 

“Söze bakarsan herkes dürüst ol-
du¤unu söyler, rahatça ve kolayca”
diyor say›n Atabek. Ve kitapta  de-
vam ediyor yaflanm›fl olaylara dik-
katlerimizi çekerek. 

Özgüven konusunu da irdele-
yen Atabek, özgüvenin insan›n
kendi bile¤inin hakk›yla kazand›¤›
bir erdem oldu¤unu vurguluyor. 

Laikli¤e, ahlaksal zeka, ön-
görü-songörü ikilemine, insan
yetifltirme sanat›na dair her ko-
nuyu bafll›klar›yla bulabilece¤i-
niz kitap okunulmas› gereken
bir baflucu kitab›d›r. 

Say›n Atabek’in beynine
yüre¤ine sa¤l›k…

“Dürüstlük, Sevgili
Çocu¤um”

US‹AD B‹LD‹REN

SSeellddaa  SSEERR‹‹NN

Bu kitapta flirket, devlet, piyasa ve
uluslararas› iliflkilerin karfl›l›kl› etkileri
incelendi.

-fiirketlerin 21. yüzy›lda ald›¤› yeni
görevler

-fiirket-siyaset iliflkileri
-Yeni oligarflik yap›lanmada flirketlerin

nas›l öne ç›kt›klar› ele al›nd›. 
Öte yandan Türkiye’de ve Bat› kapita-

lizminde “flirket ç›karlar› ile toplum ç›kar›-
n›n” bütünleflmesindeki farkl›l›klar incelen-
di. Makro-mikro örtüflmesinin Bat›’da sa¤-
lan›rken, “Türkiye’de neden çat›flt›¤›” de-
¤erlendirildi. 

Bat› ve “Bat› d›fl›ndaki” farklar› do¤u-

ran nedenler ortaya kondu ve çözüm
yollar› tart›fl›ld›. 

Ayr›ca “sürdürülebilir üstünlükler
kuram›” ve “d›flsall›klar›n” Bat›’da
ve Türkiye’de neden oldu¤u sonuç-
lar ele al›nd›. 

fiirket ç›kar› ile makro ç›kar (re-
fah) aras›ndaki bütünleflme ve çe-
liflkilerin incelenmesi ve var›lan
sonuçlar bu alandaki yeni de¤er-
lendirmelerdir. 

Bu ba¤lamda ifladam›n›n
(ve kad›n›n›n) da kimli¤i ele
al›nd›.

EErrooll  MMaanniissaall››,,
TTrruuvvaa  YYaayy››nnllaarr››  

“Dünyada ve Türkiye’de
Büyük Sermaye”




