istihdam, iiretim ve ulusal bir 6zden yoksun...

KiMLIKSiZ EKONOMIK MODEL (*)

USIAD Ekonomi Politikalar Galisma Grubu

Cumhuriyetin kurulugunun ardindan ekonomiye verilen 6nem bir siire sonra etkinligini yitirdi.
Uygulanan ekonomik politikalar, ulusal nitelikten yoksunlasti, Diinya Bankasi, IMF giidiimiine
girildi.

Ulkenin gelisme orani ciddi boyutlarda gériinmesine karsin toplum yasami bundan hig
etkilenmiyor. Kalkinma, baska (ilkelerin istihdamini gtindeme getirdigi i¢in TUirkiye'de igsizlik
artiyor. Tiirkiye ile Giliney Kore arasinda 50 yilda agilan makas, bilimsel kalkinmanin 6nemini
de ortaya koyuyor.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Mustafa Kemal Atatirk'iin dnem verdigi konulardan biri ulusal sanayiyi
gelistirmekti. Izmir iktisat Kongresi ile bu siire¢ baslamisti. Kongrede alinan kararlardan iki tanesi;
hammaddesi yurt icinde bulunan veya yetistirilebilen sanayi dallarinin kurulmasi ve el is¢iliginden,
kiiglk imalattan siratle fabrikaya veya bulylk isletmeye gecilmesi seklindeydi.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra sanayilesmeyi baslatabilmek igin énce 6zel sektoriin, gelismis
teknolojileri transferi glindeme gelmis, ancak alt yapida, egitim, yani egitiimis personel basta olmak
Uzere karsilasilan temel eksiklikler nedeniyle sonug alinamamig, sanayi drunlerinin ithaline
yonelinmistir. Daha sonra 1929-1932 yillari arasindaki dénemde ithalati durdurma, Uretime ydénelme
cabalari gosterilmis, yine plan ve hedefin tam olarak yapilamamasi ve basta bu alanda ¢alisacak
uzman kadrosu, alt yapi olanaklari sayisal olarak belirlenemedigi i¢cin sonug alinamamistir. Konuya
bilingli yaklasim devlet ile 6zel sektérin isbirligini glindeme getirmis, 6zel sektériin devlet tarafindan
desteklenmesi ile sanayilesme yavas yavas baglamistir. Cimento, seker, demir-gelik yaninda
hayvanciliga dayali merinos gibi sanayi isletmeleri kurulmaya baslamis, Uretime gegilmistir. Yeni
savastan ¢ikmis on milyon nifuslu Tirk toplumu bu agamalari hem disa bor¢glanmadan hem de
Osmanli déneminden kalan borglari 6deyerek gergeklestirmistir.

Ozellikle 1930'lu yillarda ve 1960 sonrasinin planli kalkinma dénemlerinde llkemizde farkl
sektorlerdeki tretim belli bir diizeye ulasmis ve Turk ekonomisi Uretici olma niteligini elde etmistir.
Ancak 1980'li yillardaki disa acgilma politikalari ise Glkemizin ekonomisine farkli bir yon vermis, ithal
ikameci politikalar tamamen rafa kaldiriimistir. Bu dénemde liberallesme politikasiyla birlikte
toplumumuz adeta yagmur gibi yagan ithal mallariyla tanismis, i¢ ve dis borglanma baglamistir. Bu
donem devlet destekli karma ekonomiden piyasa ekonomisine dogru doludizgin bir gegisin basladigi
dénem olmustur.

(*) Cumhuriyet Strateji Mart 2008



Bu ddnemin sonrasinda tlkemiz ekonomik krizler yasamis ve giniUmuzde uygulanan ylksek faiz
disuk kur politikasi ile istihdam ve Uretimden uzaklasiimis ve Glkemiz tam bir rant cennetine
dénmusgtar.

PLANLI EKONOMIK SOYKIRIM!

Dunyanin en 6nemli ekonomistlerinden biri olan ve Uluslararasi finans ¢evrelerinin sdomuirileri ile ilgili
pek ¢cok calismasi bulunan Prof. Chossudovsky "Yoksullugun Kiiresellesmesi' adli kitabinda, geri
kalmis ya da gelismekte olan Ulkelere, nasil planl bir sekilde ekonomik soykirim uygulandigini
anlatmis ve uluslararasi finans kuruluslarinin, bagimsiz Ulkeleri nasil vesayetleri altina aldigini
belgelemistir.

Prof. Chossudovsky, IMF ve Diinya Bankasi'nin "Yapisal Uyum Programi' adi altinda uyguladigi
"ekonomik soykirim programinin uygulanma evreleri ve ortaya ¢ikan sonuglar tlkemizde yasananlarla
blyuk bir uyum igerisinde bulunmaktadir. Prof. Chossudovsky ¢alismasinda ekonomik soykirim sireci,
borg¢lu olan bir tlkenin kredi anlagsmalari ile baslar deyip yerli Gretimin ¢dklsU, kamu mallarinin borg
6deme igin satilisi ve bankalarin el degistirmesi evrelerine vurgu yapar.

Yine ayni galismada "Devletin kamu maliyesi pargalanirken, yoksulluk yonetimi igin acil sosyal yardim
fonu devreye sokulur. Bu bir toplumsal mihendislik yaklagsimidir. Toplumsal huzursuzluk, minimum
maliyetle azaltiimaya ¢alisilir' denmektedir.

BUYUME KESINTISiZ AMA!

Turkiye, 2003 yil basindan beri kesintisiz bir sekilde buytyerek bir rekor kirmistir. Ancak, ucuz dévize
dayanan ithalatin yarattigi bu buyime, Tarkiye'nin disinda bagka Ulkelerin Uretim ve istihdamini
arttirmistir. Bu durumda ulusal bir ekonomi politikasindan s6z etmek imkansizdir. Kurlardaki asiri
disus, toplam GSMH'nin ve kisi basina disen milli gelirin olmasi gerektiginden (oldugundan) yiksek
hesaplanmasina yol agmistir.

Milli gelir 2003-2006'y1 kapsayan dort yillik ddnemde sabit fiyatlarla sadece ylizde 32.7 buyirken, reel
kurdaki disiis nedeniyle, 2002 yili sonunda 181 milyar dolara ulasan GSMH 2006 yilinda yiizde
122'lik artigla 400 milyar dolara ulagsmistir.

Bu dénemde kur enflasyon kadar artmis olsaydi, 1 dolar 2006 ortalamasinda 2.4 YTL olacak ve 399.7
milyar dolara yukselen milli gelir ise 240 milyar dolara inecekti. Kisi basina disen milli gelir ise 5 bin
500 dolar degil 3 bin 500 dolar olacakti.

Uygulanan biylime modeli aslinda Turkiye'nin degil, bagka Ulkelerin Uretim ve istihdam artislarina
katki yapmaktadir. Biyidmenin istihdam yaratmamasi (yaratamamasi) nedeniyle, issizlik, azalmak bir
yana daha da artarak kroniklesmig ve gelir dagilimi daha da bozulmustur.

SADECE IKTiSADIi BUYUME YETMEDI!

Uygulanan ekonomi politikalari iktisadi biiyiime sadece ve sadece GSMH'nin biiyiimesini ifade eder.
Daha basit bir anlatimla bahis edilen sey kisi basina disen milli gelirdir. Fakat milli gelirin fertler
arasinda nasil paylasildigi konusunda bilgi vermez. Gergek olan bir sey varsa son 4,5 yilda kisi basina
disen milli gelir (kagit Gzerinde) artmistir. Ancak iktisadi biiyime performansi iyi olmasina ragmen bu
performans neden iktisadi kalkinma ve sosyo-ekonomik gelismeye yol agmamistir? Diger bir ifadeyle
kisi bagina disen milli gelir artmasina ragmen vatandaslarimizin yasam kosullari iyilesmeyerek neden
koétlye gitmistir?



Son dénemde gelir dagilimi daha da bozulmus ve faiz, rant ve kolay kar elde edenlerin milli gelirden
aldigi pay artarken, Ucretlilerin payi gerilemis, milletin efendisi kdyli ve ciftci ise yok olmaya yiiz
tutmustur. Milli gelirde bdylesi bir sicramaya sahip olan Tirkiye bu gelirin paylasiminda ise sinifta
kalmis ve dunyada insani kalkinma endeksinde 92. sirada yer almistir. Foreign Policy dergisi
Tarkiye'nin tim dinyada bu dengesizlige sahip en basarisiz 92. ilke oldugundan bahisle Kazakistan,
Gana ve Ukrayna gibi Ulkelerden daha geride kalarak El Salvador ile ayni sirada yer aldigimizi
vurgulamistir.

SORUNLAR ARTTI

Son dénemde Turkiye ekonomisini neredeyse tasfiye eden rekor sicak para hacmi, ¢cok ylksek cari
acik, ikiye katlanmis i¢-dis borg stoku ve sayisi artmis bir igsizler ordusu ile karsi karsiya birakarak
Turkiye ekonomisinin yapisal sorunlari artmistir.

Tarkiye'nin kamu kesimi i¢ borglari son 5 yilda (20032007) 150 milyar YTL'den 256 milyar YTL'ye
cikmistir. Ayni dénemdeki enflasyon artisinin ylizde 46,3 oldugunu dikkate alirsak i¢ borglarimiz reel
olarak yuzde 17.4 artmigtir.

Kamu kesimi dig borglari ise 20032007 déneminde 71 milyar dolardan 87 milyar dolara ¢ikmigtir. Bu
doéneme ait ABD enflasyonu olan ylzde 16'dan bu artisi arindirdigimiz zaman dis borglarimizin reel
olarak yuzde 6 arttigini soyleyebiliriz.

Tarkiye'nin son bes yildaki GSMH buyimesinin yiizde 31 oldugunu hatirlarsak kamu i¢ ve dis
borglarindaki gelismelerin pozitif oldugu ve yonetilebilir oldugu séylenebilir. Ancak bu gelisme reel bir
gelisme olmamistir.

Dunya Bankasi ile IMF kredileri ve IMF direktifleri ile mali yapimizin bilingli bir sekilde bozulmasina
neden olarak kamu yatirimlarinin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurmustur. Her mali
yilsonunda buitgemizin faiz digi fazla vermesi basari degildir.

Devletin asli gérevlerinden olan kamu yatirimlarinin ve en énemlisi istihdam yaratmanin ortadan
kalkmasina neden olunmustur. Mevcut konjonktiirde buitgenin faiz disi fazla vermesi aslinda yatirim
yapilmamasi anlamina gelmektedir. Ekonomik yorumlarda s6zu edilen pozitif rakamlar ve gelismeler
bu sistemin bir sonucudur.

2002-2007 ddéneminde Hong Kong yiizde 29, Singapur yuzde 27, ABD ylzde 12, Fransa yuzde 5,
Almanya yiizde 1, italya yiizde 0 biiyiirken Tirkiye yiizde 31'lik biiylimeyi kamu kesimi borglanmasi ile
degil 6zel kesim (reel sektdr) borglanmasi ile finanse etmistir. Bu sirecin sonunda da reel sektor
onemli boyutta bir kur riski almistir.

YABANCILASAN EKONOMI

Uygulanan bu ekonomik modelin ortaya ¢ikardigi ¢ temel sorun cari agik ve dis ticaret agigi, yiksek
reel faiz ve ylksek borglanmadir.

Kurun disik olmasi ve guglu YTL, ithalat! tesvik etmekte ve Uretimi, yatirirmi ve dolayisiyla istihdami
surekli olarak dustrmektedir. Ginimuzde 35 milyar dolar seviyesine ulasan cari acik 2000 yilinda
yalnizca 8 milyar dolar iken aniden ortaya ¢ikan finansman problemi ve bu problemin ¢éziim
imkansizligi o ddnemde yasanan ekonomik krizin en temel nedeni olmustur. Dolayisiyla konu cari
acigin miktarindan yani ne kadar oldugundan ziyade mevcut cari agigin finansmani olarak ortaya
cikmaktadir.

Tarkiye bugin bu agir cari agidi uluslararasi piyasalardaki likitle, 6zellestirme adi altinda yapilan
satiglar ve yuksek reel faizlerle finanse etmektedir. Ancak uluslararasi piyasalarda ya da Turkiye
icinde c¢esitli sebeplerle olusabilecek en ufak bir dalgalanma, ekonomimizin kirilganhdini daha da
derinlestiren bliylk darbelere sebep olmaktadir.



Gelismekte olan Ulkeler yiizde 56 seviyesinde reel faiz 6derken llkemiz diinyanin en yuksek reel
faizini (ylizde 10) 6demektedir. Bunun sebebi cari agigin finansmaninda olasi bir riskin olusmasini
engellemektir. Buna bagli olarak da olay giderek derinlesmekte ve kroniklesmektedir

Cumhuriyet tarihinin en biydk bor¢lanma miktarinin yani sira, yuzde 70'i yabanci fonlarin elinde olan
borsanin ve neredeyse sigorta sirketlerini de dahil edersek finans sektériiniin yizde 60'inin yabanci
sermayenin eline gectigi sdylenebilir. Bu konjonktlirde sicak paranin bir sebepten dolayi disariya
cikmak veya c¢ikartiimak!!! istenmesi halinde keskin bir bigak sirtinda ytrliyen ekonominin dengesi
kolayca bozulabilir.

Ciddi kirilganliklar barindiran bdyle bir ekonomik yapida kur riski tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda reel sektér blyuk bir risk altina girmis bulunmaktadir.

Tark ekonomisinin sicak paranin ¢ikisindan bu denli etkilenecek bir duruma getiriimesi ulusal siyasi
iradenin uluslararasi finans c¢evrelerinin taleplerine de ¢ok duyarli hale gelmesine neden olmustur.

Ekonominin bugiinkl durumu ve gidigat g6z éniine alindiginda olasi bir ekonomik kriz ciddi bir
dlzeltme yapilmazsa sadece bir zaman meselesi olarak gorulmektedir.

AR-GE'SiZ OLMAZ
Bilindigi Gzere bilimin gelismesi ve teknoloji Gretme kavramlari arastirma

(AR) gelistirme (GE) sirasini izlemistir. Bu ¢calismalar objektif bir olgu olan bilimin kapsaminda
surdurtlmektedir. Bazi toplumlarin gecmislerinde bu konuda ¢ok fazla yizyillarla ifade edilen planli,
gelismeye katki saglayan, refahi getiren Uretime yansiyan, istihdam yaratan, ekonomik getirileri olan
bir ddnem mevcuttur. Bu ¢alismalarda daha ¢ok doga bilimleri, teknoloji Uretme ve gelistirme Gzerinde
durulmustur.

AR-GE kavraminin énce ulusal yarar sonra uluslararasi glic anlamina geldigi artik anlasiimistir. Bu
cercevede olugsmasi gereken biling; Uretilecek triin hedeflerinin, 6nce kendi dogal kaynaklarimiza goére
belirlenmesi, bu Uriiniin Usttin kaliteli olarak uygun maliyette Uretilmesi igin gerekli "bilgi, birikim ve
teknolojinin arastiriimasi ve gelistiriimesidir". Boyle bir dlslince gergevesinde ulasilacak olan teknoloji
egemenligi, Ulke kaynaginin disa akmasina engel olacaktir

50 YILDA ACILAN FARK

1950'li yillarda Gliney Kore'nin ulusal geliri 150 dolar, Tirkiye'de 450 dolardir. 50 yillik zaman dilimi
sonunda Gliney Kore'de ulusal gelir 80 kat artarak 12.000 dolara ulasmis, Turkiye'nin ise 3000 dolar
civarinda kalmistir. Boyle bir karsilastirma yapilirken ortaya c¢ikan gergek bu tir bir kalkinmighgin ve
dolayisiyla toplumsal refahin AR-GE sonucu Uretilen teknolojinin ekonomik dolayisiyla sosyal
kalkinmanin kosulsuz ¢éziim oldugudur.

Tarkiye ile diger Ulkeler arasindaki ulusal gelir farkinin olusumunda Turkiye'nin ulusal bir bilim ve
teknoloji politikasi temelinde bir ekonomik kalkinma hamlesi yaratamayisi etkin rol oynamigtir. Bu
gergek aslinda gok bilinen ve i.0. 500'l yillarda yani yaklagik 2500 yil 6nce Konfigy(s tarafindan
"...Urettigin Grina bir kez satarsin kazanirsin ama sende kalmaz, ancak urininiu daha iyi Uretme

bilgisine sahipsen kazancin bir kez degil strekli olur..." seklinde ifade edilmistir.

SUREKLI ULUSAL POLITIKA

Tarkiye'nin mevcut ekonomik modeli, istihdam ve Uretimin yaratamamasinin yani sira genel olarak
ulusal bir kimlige de sahip degildir. Bu nedenle de ekonomimiz hizla yabancilasmis ve blyuk bir
kirilganlik riski tagimaya baglamistir. Bunun acilen dizeltimesi ve sanayimizin de AR-GE temelinde
oncelikle kendi ulusal kaynaklarini kullanarak dretim yapan bir nitelige kavusturulmasi biyuk bir 5nem
tasimaktadir. Ekonomimizin i¢inde bulundugu bu durum Ulkemizin siyaseten dayatilan uluslararasi
politikalar karsisinda géstermesi gereken ulusal reflekslerini de ortadan kaldirmaktadir. Tim bu
nedenlerle Ulkemiz artik ekonomideki yapisal bozukluklari bir an énce diizeltmelidir. Ulusal ekonomi



politikalarini sadece darbodaz yasanan donemler icin degil siirekli glindeminde tutmali ve
uygulamalarini da surekli kilmahdir. Bu anlamda uygulanacak ulusal ekonomi politikalarinin birbirini
tamamlayici adimlar icermesi ve siireklilik tasimasi, en az ulusal kimlik tagimasi kadar énemlidir.

Ekonomik durum, ¢aliganlari sokaga dokiiyor...



