EKONOMIK MODELIN iSTIHDAM ,URETIM VE ULUSAL BIiR
KIMLIGI YOK ! (%)

USIAD Ekonomi Politikalar:
Calisma Grubu

CUMHURIYET’IN SANAYILESME VE KALKINMA ATAGI

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nem verdigi hususlardan biri
ulusal sanayiyi gelistirmekti. Izmir Iktisat Kongresi ile bu siire¢ baslamisti. Kongrede alian
kararlardan iki tanesi; hammaddesi yurt i¢inde yetisen veya yetistirilebilen sanayi dallarinin
kurulmasi ve el is¢iliginden ve kiigiik imalattan siiratle fabrikaya veya biiyiik isletmeye
gecilmesi seklindeydi.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra sanayilesmeyi baslatabilmek i¢in Once 6zel sektoriin,
gelismis teknolojileri transferi giindeme gelmis, ancak alt yapida, egitim yani egitilmis
personel basta olmak {izere karsilasilan temel eksiklikler nedeniyle sonug¢ alinamamis, sanayi
iirlinlerinin ithaline yonelinmistir. Daha sonra 1929-1932 yillar1 arasindaki donemde ithalati
durdurma, {iretime yOnelme ¢abalart gosterilmis yine plan ve hedefin tam olarak
yapilamamas1 ve basta bu alanda ¢alisacak uzman kadrosu, alt yap1 olanaklar1 sayisal olarak
belirlenemedigi i¢in sonu¢ alinamamistir. Konuya bilingli yaklagim devlet ile 6zel sektoriin
isbirligini giindeme getirmis, 6zel sektdriin devlet tarafindan desteklenmesi ile sanayilesme
yavas yavag baslamistir. Cimento, seker, demir-celik yaninda hayvanciliga dayali merinos
gibi sanayi isletmeleri kurulmaya baslamis, liretime gecilmistir. Yeni savastan ¢ikmis on
milyon niifuslu Tiirtk toplumu bu asamalari hem disa bor¢clanmadan hem de Osmanl
doneminden kalan borglar1 6deyerek gergeklestirmistir.

Ozellikle 1930’1u yillarda ve 1960 sonrasimin planl kalkinma dénemlerinde iilkemizde farkli
sektorlerdeki iiretim belli bir diizeye ulasmis ve Turk ekonomisi Uretici olma niteligini elde
etmistir.Ancak 1980’11 yillardaki disa acilma politikalari ise iilkemizin ekonomisine farkli bir
yon vermis, ithal ikameci politikalar tamamen rafa kaldirilmistir. Bu donemde liberallesme
politikasiyla birlikte toplumumuz adeta yagmur gibi yagan ithal mallariyla tanismis ve i¢ ve
dis bor¢lanma baglamistir. Bu donem devlet destekli karma ekonomiden piyasa ekonomisine
dogru doludizgin bir ge¢isin basladigi donem olmustur.

Bu donemin sonrasinda iilkemiz ekonomik krizler yasamis ve giiniimiizde uygulanan yuksek
faiz disiik kur politikas1 ile istihdam ve iiretimden uzaklasilmis ve Ulkemiz tam bir rant
cennetine donmiistiir.

(*) Cumhuriyet Strateji Kasim 2008



PLANLI EKONOMIK SOYKIRIM !

Diinyanin en 0nemli ekonomistlerinden biriolan ve Uluslararasi finans ¢evrelerinin
somdardleri ile ilgili pek ¢ok calismasi bulunan Prof. Chossudovsky ‘Yoksullugun
Kiiresellesmesi’ adl kitabinda, geri kalmis ya da gelismekte olan iilkelere, nasil planh
bir sekilde ekonomik soykirim uygulandigim anlatmis ve uluslararasi finans
kuruluslarinin, bagimsiz tilkeleri nasil vesayetleri altina aldigini belgelemistir.

Prof. Chossudovsky, IMF ve Diinya Bankasi’nin ‘Yapisal Uyum Programi’ adi altinda
uyguladigi “ekonomik soykirim programinin uygulanma evreleri ve ortaya ¢ikan sonuglar
Ulkemizde yasananlarla biiyiikk bir uyum igerisinde bulunmaktadir. Prof. Chossudovsky
caligmasinda ekonomik soykirim siireci, bor¢lu olan bir iilkenin kredi anlagsmalan ile
baslar deyip yerli tiretimin ¢okiisii,kamu mallarinin bor¢ 6deme igin satilisi ve bankalarin el
degistirmesi evrelerine vurgu yapar.

Yine ayni ¢alismada “Devletin kamu maliyesi pargalanirken, yoksulluk ydnetimi icin acil
sosyal yardim fonu devreye sokulur. Bu bir toplumsal miithendislik yaklagimidir. Toplumsal
huzursuzluk, minimum maliyetle azaltilmaya ¢alisilir” denmektedir.

BUYUME KESINTISIiZ AMA !

Turkiye, 2003 yihi basindan boyunca Kesintisiz bir sekilde biiyiiyerek bir rekor
kirmistir. Ancak, ucuz dovize dayanan ithalatin yaratti@i bu bilyiime, Tiirkiye'nin
disinda baska iilkelerin iiretim ve istihdamumi arttirmastir. Bu durumda ulusal bir
ekonomi politikasindan soz etmek imkansizdir. Kurlardaki asin diisiis, toplam
GSMH'nin ve Kkisi basina diisen milli gelirin olmas1 gerektiginden(oldugundan) yiiksek
hesaplanmasina yol agcnustir.

Milli gelir 2003-2006'y1 kapsayan dort yillik donemde sabit fiyatlarla sadece %32.7 blyurken,
reel kurdaki diigiis nedeniyle, 2002 yil1 sonunda 181 milyar dolara ulasan GSMH 2006 yilinda
%122'lik artigla 400 milyar dolara ulagsmistir.

Bu donemde kur enflasyon kadar artms olsaydi, 1 dolar 2006 ortalamasinda 2.4 YTL
olacak ve 399.7 milyar dolara yiikselen milli gelir ise 240 milyar dolara inecekti. Kisi
basina diisen milli gelir ise 5 bin 500 dolar degil 3 bin 500 dolar olacakt.

Uygulanan biiylime modeli aslinda Turkiye'nin degil, baska iilkelerin iiretim ve istihdam
artiglarina katki yapmaktadir. Biiylimenin istihdam yaratmamasi(yaratamamasi) nedeniyle,
issizlik azalmak bir yana daha da artarak kroniklesmis ve gelir dagilimi1 daha da bozulmustur.

SADECE iKTiSADi BUYUME YETMEDI !

Uygulanan ekonomi politikalar1 iktisadi biiyiime sadece ve sadece GSMH'nn biiyiimesini
ifade eder. Daha basit bir anlatimla bahis edilen sey kisi basina diisen milli gelirdir. Fakat
milli gelirin fertler arasinda nasil paylasildigi konusunda bilgi vermez. Gergek olan bir sey
varsa son 4,5 yilda kisi bagina diisen milli gelir(kagit lizerinde) artmistir. Ancak iktisadi
biiyiime performansi iyi olmasina ragmen bu performans neden iktisadi kalkinma ve
sosyo-ekonomik gelismeye yol acmamistir? Diger bir ifadeyle kisi basina diisen milli



gelir artmasina ragmen vatandaslarimizin yasam kosullari iyilesmeyerek neden kotiiye
gitmistir?

Son dénemde gelir dagilimi daha da bozulmus ve faiz, rant ve kolay kar elde edenlerin milli
gelirden aldig1 pay artarken, {icretlilerin pay1 gerilemis, milletin efendisi koylii ve ¢iftci ise
yokolmaya yiiz tutmustur. Milli gelirde bdylesi bir sicramaya sahip olan Tiirkiye bu gelirin
paylasiminda ise sinifta kalmis ve diinyada insani kalkinma endeksinde 92. sirada yer almistir.
Foreign Policy dergisi Tiirkiye'nin tiim diinyada bu dengesizlige sahip en basarisiz 92. iilke
oldugundan bahisle Kazakistan, Gana ve Ukrayna gibi tlkelerden daha geride kalarak El
Salvador ile ayni1 sirada yer aldigimizi vurgulamistir.

BORC VE YAPISAL SORUNLAR ARTTI

Son dénemde Turkiye ekonomisini neredeyse tasfiye eden rekor sicak para hacmi, gok
yiiksek cari agik, ikiye katlanmig i¢-dis borg stoku ve sayist artmis bir issizler ordusu ile karsi
karsiya birakarak Tirkiye ekonomisinin yapisal sorunlar1 artmistir.

Turkiye’nin kamu kesimi i¢ borglar1 son 5 yilda (2003 — 2007 ) 150 milyar YTL’den 256
milyar YTL’ye ¢ikmistir. Ayn1 donemdeki enflasyon artiginin % 46,3 oldugunu dikkate
alirsak i¢ borglarimiz reel olarak %17.4 artmistir.

Kamu kesimi dis borglar1 ise 2003 — 2007 doneminde 71 milyar dolardan 87 milyar dolara
cikmistir. Bu doneme ait ABD enflasyonu olan % 16’dan bu artis1 arindirdigimiz zaman dig
borg¢larimizin reel olarak %06 arttigin1 sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’ nin son bes yildaki GSMH biiytimesinin % 31 oldugunu hatirlarsak kamu i¢ ve dis
bor¢larindaki gelismelerin pozitif oldugunu ve yonetilebilir oldugunu sdylenebilir.Ancak bu
gelisme reel bir gelisme olmamustir.

Diinya Bankasi ile IMF kredileri ve IMF direktifleri ile mali yapimizin bilingli bir sekilde
bozulmasina neden olarak kamu yatirimlarinin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmustur.Her mali y1l sonunda biitgemizin faiz dis1 fazla vermesi basar1 degildir.

Devletin asli gorevlerinden olan kamu yatirimlarinin ve en Onemlisi istihdam yaratmanin
ortadan kalkmasina neden olunmustur. Mevcut konjonktiirde biitgenin faiz dig1 fazla verilmesi
aslinda yatirim yapilmamasi anlamina gelmektedir. Ekonomik yorumlarda s6zi edilen pozitif
rakamlar ve gelismeler bu sistemin bir sonucudur.

2002-2007 déneminde Hong Kong % 29, Singapur % 27, ABD % 12, Fransa % 5, Almanya
% 1, Italya %0 biiyiirken Tlrkiye % 31’lik biyimeyi kamu kesimi borglanmas: ile degil 6zel
kesim(reel sektdr) borglanmas: ile finanse etmistir. Bu surecin sonunda da reel sektor
onemli boyutta bir kur riski almstir.

CARI ACIK VE YABANCILASAN EKONOMI

Uygulanan bu ekonomik modelin ortaya ¢ikardigi ii¢ temel sorun Cari agik ve dis ticaret agigi,
Yuksek reel faiz ve Yuksek borglanma dir.

Kurun diisiik olmasi ve giiglii YTL ithalat1 tesvik etmekte ve iiretimi, yatirimi ve dolayisiyla
istihdamu siirekli olarak diistirmektedir. GUnimuzde 35 milyar_dolar seviyesine ulasan cari
acik 2000 yilinda yalnizca 8 milyar dolar iken aniden ortaya ¢ikan finansman problemi ve bu
problemin ¢oziim imkansizligi 0 donemde yasanan ekonomik krizin en temel nedeni



olmustur. Dolayisiyla konu cari agigin miktarindan yani ne kadar oldugundan ziyade mevcut
cari ac1gin finansmani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye bugiin bu agir cari agig1 uluslararas1 piyasalardaki likitle, 6zellestirme adi altinda
yapilan satiglar ve yuksek reel faizlerle finanse etmektedir. Ancak uluslararasi piyasalarda ya
da Tiirkiye iginde ¢esitli sebeplerle olusabilecek en ufak bir dalgalanma, ekonomimizin
kirilganligini daha da derinlestiren biiyiik darbelere sebep olmaktadir

Gelismekte olan iilkeler %5-6 seviyesinde reel faiz 6derken tlilkemiz diinyanin en yiiksek reel
faizini (%10) 6demektedir. Bunun sebebi cari agigin finansmaninda olasi bir riskin olusmasini
engellemektir. Buna bagl olarak da olay giderek derinlesmekte ve kroniklesmektedir

Cumbhuriyet tarihin en biiyiikk bor¢lanma miktarinin yanisira, %70'i yabanci fonlarin elinde
olan borsanin ve neredeyse sigorta sirketlerini de dahil edersek finans sektdriiniin %60'1nin
yabanci sermayenin eline gectigi sdylenebilir Bu konjonktirde sicak paranin bir sebepten
dolay1 disartya ¢ikmak veya cikartilmak!!! istenmesi halinde keskin bir bigak sirtinda yiiriiyen
ekonominin dengesi kolayca bozulabilir.

Ciddi kirilganliklar barindiran bdyle bir ekonomik yapida kur riski tekrar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda reel sektdr biiyiik bir risk altina girmis bulunmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin sicak paranin ¢ikisindan bu denli etkilenecek bir duruma getirilmesi
ulusal siyasi iradenin uluslararasi finans g¢evrelerinin taleplerine de c¢ok duyarli hale
gelmesine neden olmustur.

Ekonominin buglnki durumu ve gidisat géz oniine alindiginda olas1 bir ekonomik kriz ciddi
bir diizeltme yapilmazsa sadece bir zaman meselesi olarak gorilmektedir.

ARastirma-GElistirme‘siz olmaz.

Bilindigi iizere bilimin gelismesi ve teknoloji liretme kavramlari arastirma

( AR ) gelistirme ( GE ) sirasimi izlemistir. Bu caligmalar objektif bir olgu olan bilimin
kapsaminda siirdiiriilmektedir. Bazi toplumlarin ge¢mislerinde bu konuda c¢ok fazla
yiizyillarla ifade edilen planl, gelismeye katki saglayan, refahi getiren iiretime yansiyan,
istihdam yaratan, ekonomik getirileri olan bir donem mevcuttur. Bu galismalarda daha ¢ok
doga bilimleri, teknoloji iiretme ve gelistirme {izerinde durulmustur.

AR-GE kavramimin oOnce ulusal yarar sonra uluslararasi gii¢ anlamina geldigi artik
anlasilmistir. Bu ¢ergcevede olusmasi gereken biling; Uretilecek trtin hedeflerinin, 6nce kendi
dogal kaynaklarimiza gore belirlenmesi, bu Grunin Gstin kaliteli olarak uygun maliyette
uretilmesi igin gerekli “bilgi, birikim ve teknolojinin arastirilmasi ve gelistirilmesidir”. Boyle
bir diisiince ¢ercevesinde ulasilacak olan teknoloji egemenligi, lilke kaynaginin disa akmasina
engel olacaktir

50 YILDA ACILAN FARK

1950°1i yillarda Giiney Kore’nin ulusal geliri 150 dolar, Tiirkiye’de 450 dolardir. 50 yillik
zaman dilimi sonunda Giiney Kore’de ulusal gelir 80 kat artarak 12.000 dolara ulagmus,
Turkiye’nin ise 3000 dolar civarinda kalmistir. Boyle bir karsilastirma yapilirken ortaya
cikan gercek bu tiir bir kalkinmishgin ve dolayisiyla toplumsal refahin AR-GE sonucu
iiretilen teknolojinin ekonomik dolayisiyla sosyal kalkinmanin kosulsuz ¢6ziim oldugudur.



Tiirkiye ile diger iilkeler arasindaki ulusal gelir farkinin olusumunda Turkiye’nin ulusal bir
bilim ve teknoloji politikasi temelinde bir ekonomik kalkinma hamlesi yaratamayisi etkin rol
oynamustir.Bu gergek aslinda ¢ok bilinen ve 1.0. 500°lii yillarda yani yaklasik 2500 yil énce
Konfigyls tarafindan ‘...irettigin tiriinii bir kez satarsin kazanirsin ama sende kalmaz, ancak
urindinl daha iyi Uretme bilgisine sahipsen kazancin bir kez degil siirekli olur... seklinde
ifade edilmistir.

ULUSAL EKONOMIi POLITIKALARI SUREKLI OLMALI

Turkiye’nin mevcut ekonomik modeli, istihdam ve (retimin yaratamamasinin yanisira
genel olarak ulusal bir kimlige de sahip degildir Bu nedenle de ekonomimiz hizla
yabancilasmis ve blyuk bir kirilganlik riski tasimaya baslamistir. Bunun acilen duzeltilmesi
ve sanayimizin de AR-GE temelinde Oncelikle kendi ulusal kaynaklarini kullanarak tiretim
yapan bir nitelige kavusturulmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ekonomimizin iginde
bulundugu bu durum Ulkemizin siyaseten dayatilan uluslararasi politikalar karsisinda
gostermesi gereken ulusal reflekslerini de ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu nedenlerle iilkemiz
arttk ekonomideki  yapisal bozukluklart bir an oOnce diizeltmelidir. Ulusal ekonomi
politikalarii1 sadece darbogaz yasanan donemler igin degil siirekli giindeminde tutmali ve
uygulamalarini da siirekli kilmalidir. Bu anlamda uygulanacak ulusal ekonomi politikalarinin
birbirini tamamlayic1 adimlar igermesi ve siireklilik tagimasi,en az ulusal kimlik tasimasi
kadar onemlidir.



